Setembro/2011

ARPA

MUMLICH Estratégia de Conservacdo e
DO MEIO

AMBIENTE Investimento (ECI) 2011-2015

&

Banco Mundial

Ferramenta para a selecao e priorizacao de avancos das
unidades de conservacao apoiadas pelo Programa Areas
Protegidas da Amazonia — ARPA |UCP/ARPA



Republica Federativa do Brasil

Presidente: Dilma Vana Rousseff

Vice-Presidente: Michel Miguel Elias Temer Lulia
Ministério do Meio Ambiente

Ministra: Izabella Ménica Vieira Teixeira
Secretaria Executiva

Secretario: Francisco Gaetani
Secretéria de Biodiversidade e Florestas

Secretario: Braulio Ferreira De Souza Dias
Departamento de Areas Protegidas

Diretora: Ana Paula Leite Prates
Unidade de Coordenagdo do Programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA)

Coordenador: Trajano Augustus Tavares Quinhoes
Apoio
Cooperacao Técnica Alema GIZ

Banco Mundial

Elaboracdo
Consultor: Ronaldo Weigand Jr., Ph.D. (Consultor), ronaldo@naveterra.net
Colaboradores:
Daniela Oliveira e Silva

Anael Jacob

© Ministério do Meio Ambiente — Pode ser reproduzido desde que seja citada a fonte.

Florestas/Unidade de Coordenacao do Programa ARPA — UCP, 2011.

linear

BRASIL Estratégia de Conservacéo e Investimentd ECI 2011-2014: Ferramenta para
a selecdo e priorizacdo de avangos das unidades de conservagdo apoiadas p
Programa Areas Protegidas da Amazoni&d ARPAElaborac&o: Ronaldo Weigand Jr.,
com Daniela de Oliveira e Silva e Anael Jacob. Secretaria de Biodiversidade e

Palavras-chave: Amazonia, areas protegidas, unidades de conservacao, programacao

elo



mailto:ronaldo@naveterra.net

SUMARIO

1.
2.

4.

5.

6.
7.
8.

INTFOAUGAO e 1
Desenvolvimento da ECl ......cooe v 2
2.1. Etapas da elaboracao e aplicag@o da ECl .........cceeemeiiiiiiiierie e 2

2.2. Base para a ECI: Programacao Linear e Modelos Informatizados de Otimizagao .. 3

Elementos do modelo de programacao linear da ECl ... 5
3.1. Opcoes a serem priorizadas: as unidades de conservagéo, processos de criagao,
€ avancos nos seus indicadores-marcos referenciais........cccccveeeeee 5
3.2. Objetivo: Selecao de UCs para apoio e recomendacoes de avanco ......ccccceeeeeeunees 7
3.3.  Usando o Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade na ECl..........cocecuu.... 7
3.4. Prioridades de Conservagao: Definindo um indicador ........ccccoveeeeiiiececciineeeeenennn. 10
3.5. Demanda de Consolidagao: Definindo um indicador.........ccccceeereeiiieescccieeneeenennn, 11

3.6. Avancos das UCs e processos de criacado: Indicadores-Marcos Referenciais

adotados Para 0 ARPA ... e 13
3.7. Metas: O que precisa ser alcanCado .......cceeeeeeeeeeiee e, 14
3.8. Restricoes: reCUrsoSs diSPONIVEIS ...ccuuieeiiririeeiesiieeeessiere s s ssere e s ssreeesesreeessssneneesnans 15
3.9, RECUISOS NECESSANIOS. . eieueeeaureeraureeriueeasaseeaaseesaeeesaseeeaseesaseeesaneessaseessseesaneeesaneens 15
3.9.1.  TipOlogia A€ UCS ....uuuueee s 15
3.9.2.  Valores tipicos de criacao € conSOlAACA0 ....ceeeeeeeeeiiiriiieieeeeeecccrrrre e e e e e e 16
3.9.3. Custo das UCS apOiadas .......ueeeeeeeeiienniieeeeeeereesssaeeseeesrssssssnesssessresssssaesssesens 18
3.10. RESUIMO ... s e s e e s e e e s e e e e s mne s 18
Selecoes de processos de criacao e unidades de CONSErvacan........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeennn, 19
4.1. Selecao |: Selecao de novas areas Para APO0I0......ccceeeeeeeeeeccrirereeeeeeeeeesesrrrereeeseens 19
4.2. Selecao Il: Selegao de UCs para consolidagao ll.........ccceeeeeeeeiiieee, 20
4.3, RESUMO. . uitiiiiiieiee e et e e e et e e e s e e e e e e aae e e e e sne e e e s e mn e e e s eaaneneesaneeeesaanseeeseanneneesaanrneasanns 21
Selecoes de investimentos em processos de criacao e consolidacao de UCs............. 21
5.1. Selecao lll: Recomendacao de apoio anual do ARPA ao avanco dos processos de
CHACA0 AE UGS ... 22
5.2. Selecoes IV-A e IV-B: Recomendacao de apoio anual do ARPA ao avanco das UCs
€M CONSONIAACAO |.cceeeeeeeeeeeeeeeeeee 23
5.3. Selecao V: Recomendacao de apoio anual do ARPA ao avanco das UCs de
CONSOlIAACAD e 24
Lo T (110 oo F PP PP UPPPRPRPTRPP 25
Uso da Planilha Excel para NegoCIiaCao ........cccceeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 26
CONCIUSDES .....eeeeeeeeeee et e e e ettt e e et e e e et e e e e e se e e e e e st e e e e aanee e e s aneeeeseanseeeseanneneesanrneenanns 26
Literatura CitAda. ... e eeeeeeee e e e e e e e e e e nnn e e e e e ean 27

F Y QTS (1= 28



1.

2.

Historico da Estratégia de Conservacao € INVeStimento .......coeceeveceereceersceeescieneeenns 29
1.1. A Necessidade de uma Estratégia de Conservacao e Investimento em 2006..... 29
1.2, INOvagOes: FAUC € SISARPA......cu s 30

1.3. A Necessidade de se Atualizar a Estratégia de Conservacao e Investimento em
2009 31

1.4. A Estratégia de Conservagao 2011-2014.......eoeiecieeeiceeeeeeeecee e 31

Quanto Custa uma Unidade de Conservacao? Tetos financeiros para a Estratégia de

Conservacao e Investimento (ECI) do Programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA)..... 33

3.

2 I T oo ] o} == W =3 U = RS PPRPRPRRT 34

2.2. Premissas para o calculo do valor necessario para o alcance do grau de criacao
35

2.3. Premissas para o calculo do valor necessario para o alcance do grau de
(oo] g E=T0] o F=Tor= o PP 36

2.3.1. Premissas para o calculo do valor necessario para o alcance do grau de
consolidacao nos indicadores-marcos referenciais de investimento........ccccccececiecnnn. 37

2.3.2. Premissas para o calculo do valor necessario para o alcance e manutencao
do grau de consolidacao nos indicadores-marcos referenciais recorrentes e demais
CUSTOS FECOIENTES ..uiiiiieiiieuueeee s e eeerease e s s s e e ereea e s e s s e e ee e e s s e e e e e eeas s e e e eenneesnananeeenns 44

2.4. Estimativa do custo do alcance do grau de criacao ou consolidacao para cada UC
47

2.5, Kit d€ EQUIPAMENTOS ....ceeeiieeiieiiieeeeeeeiee e e e e e s e eesss e eeeeeseesssssesseeeeresssssnsseeersrssnnnn 47
CUSTO dAS UCS QPOIATAS .evvvueeeiieeeiiieiiiieeeeeeereesnsieseeseeresssssneessessesssssnssssessrssnsnnnnesneeen 50



1. INTRODUCAO

Este documento trata da Estratégia de Conservacao e Investimento (ECI) do Programa
Areas Protegidas da Amazdnia (ARPA). O ARPA é uma iniciativa de longo prazo do governo
brasileiro (2003 — 2018), sob a coordenacao do Ministério do Meio Ambiente, para a
conservacao de 600 mil km2 de areas prioritarias para a biodiversidade no bioma
Amazonia por meio da criagao, consolidacao e sustentabilidade financeira permanente de
Unidades de Conservacao (UCs).

O objetivo geral do ARPA é assegurar a conservacao de uma amostra representativa da
biodiversidade do bioma Amazbnia e a manutencao de servicos ecossistémicos na regiao,
inclusive aqueles relacionados com a mitigacao e adaptacdao as mudancas climaticas, por
meio do apoio a expansdo e consolidacdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao (SNUC), buscando aliar as populacoes beneficiarias e residentes em seu
entorno na gestao destas areas.

Um aspecto importante do ARPA é sua preocupacao com a sustentabilidade financeira de
longo prazo das UCs. Para isso, uma das acdes do Programa é a implementacao do Fundo
de Areas Protegidas (FAP), um fundo fiduciario de capitalizagdo permanente cujos
rendimentos serao aplicados na manutencao das UCs consolidadas pelo ARPA.

0O MMA coordena o Programa, promove o planejamento de metas, além de monitorar e
supervisionar sua execucao. A execucao financeira é feita pelo Fundo Brasileiro para a
Biodiversidade (Funbio), enquanto a execucao técnica é de responsabilidade dos 6rgaos
gestores de UCs nas esferas federal e estadual.

Diferentes organizacées doam recursos financeiros e supervisionam a execucao do ARPA:
e Fundo para o Meio Ambiente Mundial (GEF), por meio do Banco Mundial;

e Ministério Alemao de Cooperacao Econdmica e Desenvolvimento (BMZ) e Ministério
Alemao do Meio Ambiente, Protecao da Natureza e Seguranca Nuclear (BMU),
ambos por meio do Banco Alemao de Desenvolvimento (KfW);

e WWF-Brasil (representando a rede WWF, o Fundo Mundial para a Natureza); e

e Fundo Amazobnia, do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES).

Para melhor alcance de seus resultados, cooperacoes técnicas foram estabelecidas com o
WWHF-Brasil e a Agéncia Alema para a Cooperacao Internacional (GlZ). Duas empresas
privadas, a Natura e O Boticario, contribuiram financeiramente para o Fundo de Areas
Protegidas (FAP), um fundo de capitalizacao permanente instituido pelo Programa. Com o
Programa ARPA, o Governo Federal contribui para a consolidacao do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC), instituido pela Lei No 9.985, de 18 de julho de 2000.

O Programa Areas Proteigas da Amazonia (ARPA)assa, a cada ano, por um desafio
complexo: alocar recursos expressivos, mas limitados, entre os processos de criagao de
unidades de conservacao e as mais de 60 UCs contempladas com seu apoio, e a selecao
de candidatas. Para dar uma base objetiva a esse processo, maximizando os resultados a
partir dos recursos disponibilizados, e garantindo o alcance das metas, foi criada a



Estratégia de Conservacao e Investimento (ECI). A ECI € uma ferramenta que, em duas
versoes, vem sendo usada desde 2006, auxiliando em analises complexas e
recomendacoes de prioridades, sendo mais um dos aspectos que fazem do ARPA um
programa Unico, pois é raro no setor plblico que a eficiéncia do uso dos recursos seja
apoiada por uma ferramenta computacional. Na Fase 2 do ARPA, a ECI, que antes era um
relatério, toma uma nova forma, e passa a ser uma ferramenta informatizada, descrita
neste documento. Como nas versdes anteriores, a EClI € uma ferramenta de apoio a
decisdo e a negociacdo, ndo substituindo a andlise técnica ou a negociacdo entre os
parceiros do ARPA.

2. DESENVOLVIMENTO DA ECI

2.1. ETAPAS DA ELABORAGCAO E APLICAGAO DA ECI
A Tabela 1 apresenta as etapas da elaboracao e aplicacao da ECI.

Tabela 1: Etapas da elaboragdo e aplicagdo da ECI

Etapa Quem faz

1. Desenho global do Programa ARPA, com metas UCP/MMA, com parceiros (executores, doadores e
recursos previstos, e critérios de elegibilidade e cooperacgao técnica), Comité do Programa e socieda

priorizagao (consulta publica)
2. Definicados critérios de priorizagdo de UCs Proposicao pela UCP/MMA, com aconselhamento dc
3. Desenvolvimento do modelo da ECI (modelo fini UCP/MMA, em consulta com parceiros executores, ¢
programagcao linear) da cooperagéo técnica, e com acmselio do PCA

4. Aprovacéo da ECI pelo Comité do Programa CP

5. Candidatura das UCs e processos de criacdo ac Orgéos gestores
do ARPA

6. Verificagcdo da elegibilidade das UCs e processc UCP/MMA
criacdo

7. Coleta de dados sobre a situagdo daptdCessos UCP/MMA e 6rgéos gestores, com apoio da coopera
de criagédo, a partir do Cadastro Nacional de Uni técnica
de Conservagéo (CNUC) e da Ferramenta de Ay
de Unidades de Conservacao (FAUC)

8. Aplicacédo da ECI, com recomendac¢des del gele¢ UCP/MMA

9. Aprovacao do portfélio de UCs pelo Comité doF CP

10. Planejamento Estratégico Plurianual (PEP), comr UCs e 6rgéos gestores
proposi¢des de avango pelas UCs para o ano at
para 0s proximos dois.

11. Ajuste das selecdes | e Il dadE@Lordo com anali UCP/MMA e 6rgaos gestores
técnica e politica da UCP e dos 6rgaos gestores

12. Aplicagéo da ECI, com recomendagdes de avan UCP/MMA
sele¢des I, IVe V

13. Ajuste e negociagdo dos avangos propostos peli UCs e 6rgédos gestores
de acordo com analise téomipolitica da UCP e dc
orgaos gestores

14. Consolidagdo do Plano Operativo com base nos UCP
avancos e valores negociados

A elaboracao da ECI partiu da descricao do Programa ARPA nos seus documentos oficiais.
Esses documentos contém as metas, os recursos previstos, os critérios de elegibilidade e
de priorizagao de processos de criacao UCs e de UCs em consolidacao para apoio do
Programa. A ECI precisou ser abastecida com critérios cujo detalnamento nao esta nos
demais documentos, e nesse caso, o detalhamento foi proposto pela UCP/MMA, com apoio
da cooperacao técnica e do Painel Cientifico de Aconselhamento (PCA). Com os critérios
propostos, a UCP desenvolveu o modelo computadorizado de otimizacao, que inclui um
modelo financeiro (que detalha os custos de criagao e consolidacao de UCs) e um modelo
de programacao linear (que permite realizar as selecoes) para discussao com o PCA. Em
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seguida, a ECI deve ser aprovada pelo Comité do Programa (CP), para poder ser aplicado e
usado com seguranca nas negociacdes com os 6rgaos gestores.

A UCP passa entao a receber as candidaturas de UCs e processos de criacao apresentadas
pelos 6rgaos gestores, e uma vez verificada a elegibilidade, passa a coletar os dados para
as selegoes da ECI a partir do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNE@pn
Ferramenta de Avaliagcdo de Unidades de Conservacédo (FAWES3es procedimentos sao
realizados por meio da interface online do CNUC e do Sistema Integrado de Coordenacao e
Gerenciamento do ARPA (SisARPA). Com esses dados sistematizados pela UCP, a ECI é
aplicada, realizando-se as duas primeiras selegoes, que selecionam UCs e processos de
criacao para apoio do Programa e as UCs que vao receber maior apoio de consolidacao.
Com base em critérios técnicos e politicos, as selecoes da ECI sao refinadas pela UCP e
orgaos gestores. Assim, o portfélio de UCs e de processos de criacdo para a fase fica
montado e pode ser aprovado pelo Comité do Programa (CP). Alternativamente, o portfélio
pode ser aprovado pelo CP juntamente com o resultado dos procedimentos a seguir (0
Plano Operativo — versao executiva).

Anualmente, ou em cada ciclo de planejamento, rodam-se, entao, as selecoes lll, IV e V,
que envolvem recomendacbes de avangco para o periodo seguinte. Antes, os Orgaos
gestores fazem suas propostas de avanco, online por meio do Plano Estratégico Plurianual
(PEP) no SisARPA. O PEP é um importante balizador para que a ECI ndo recomende
avancos além daqueles propostos pelos gestores. As propostas dos gestores sao
negociadas com a UCP caso divirjam da ECI, e aprovadas online.

Por meio do modelo financeiro da ECIl, o Plano Operativo — versdo executiva é entao
gerado, sendo os limites financeiros previstos pela ECI, que também podem ser negociados
entre UCP e 6rgaos gestores, com o apoio da ECI, para posterior aprovagao do CP.

2.2. BASE PARA A ECl: PROGRAMAGCAO LINEAR E MODELOS INFORMATIZADOS DE
OTIMIZACAO

A programacao linear tem sido utilizada em varios campos, desde a arqueologia (Dickson,
1980), ao manejo ambiental de sistemas agropecuarios (Cabrera, Breuer, Hildebrand, &
Letson, 2005), a0 modelo da adocdo de sistemas agroflorestais por agricultores na Africa
(Thangata, Hildebrand, & Gladwin, 2002), além da aplicacdo comum na industria,
relacionada a alocacdo de recursos (mao de obra, matéria prima, investimentos) na
fabricacao de produtos.

Algumas vezes 0s modelos construidos nao sao lineares (isto é, podem ter mais de uma
resposta 6tima, ou mais de um 6timo local). Neste caso, as ferramentas informatizadas de

otimizacdo podemapr esent ar mét od oést idreo sp r@otedntagpasg a r

evitar a complexidade de funcoes nao lineares, os modelos nesta ECI foram configurados
de forma linear, procedendo-se o ajuste manual do resultado quando necessario.

Para a construgao do modelo para a ECI, utilizamos o Microsoft Excel e o0 seu complemento
Solver padrao, que foi usado na primeira versdo da ECI. Os modelos construidos para o
complemento Solver sao estabelecidos em planilhas eletrdnicas normais, com a
determinacao de uma funcdo objetivg que resulta da aplicagao, pelo software, de
coeficientes varaveis associados a diversas opcdes de uso de recursos limitados
(restricbes). Embora s6 possa haver uma funcao objetivo, o uso de limitagdbes minimas



permite a programacao das metas a serem alcancadas. O site do Solver
(http://www.solver.com) apresenta exemplos de modelos de diversos tipos, e como o
Solver pode ser utilizado.

Um exemplo simples é mostrado na Figura 1. A funcao-objetivo esta localizada na célula
B3, e é a multiplicacdo das células F5-F7 (variaveis atribuidas pelo software) pelas
contribuicoes de cada alternativa para a funcao objetiva, nas células B5-B7, que sao neste
caso o preco por quilo de cada alternativa. As células C5-C7 contém o teor de proteina de
cada alimento, e a funcdo na C3 expressa o alcance da meta C3 >= C1, onde C1 é a
guantidade minima diaria de proteina e C3 contém a multiplicacdo das células F5-F7
(varidveis atribuidas pelo software) pelas contribuicoes de cada alternativa (o teor de
proteina) para a meta. Outras restricbes/metas sao colocadas. A pessoa que vai consumir
essa dieta € um carnivoro que ndao come menos que um bife por dia, e gosta de comer
arroz com feijao na proporcao de 2:1. Assim, o Solver aloca valores nas células variaveis
para atender todos esses pré-requisitos, minimizando o custo, como programado. A
diferenca deste modelo para a ECI do ARPA é a sua complexidade, com um nimero muito
maior de alternativas e uma série de calculos para dimensionar os demais parametros na
ECI.

‘%} ed M= 00- ) & Ohona sobre Estratégin de Conservagdn  vestementn (ECD.x) MICrosoft Excel so n —~et - e
" inido  Insers  LojoutdsPogine  Féemotes | Dado: | Rewsdo  Babgdo  Suplementos 0 W - 7 X
D "} ) Coneribey 3l ’\"] & Lmpar - @B A @ | R Soterr
i LA P — —t .
| Obter Dados| Atusiinr 'l Ouwssificer | Pitre 7 Tedto pars Remover Estruturs
Beemos~ | tusy - ™o Edtar Lnks A Y Ranpde | colunas. Duplicates 2" | de Topices -
Conevdes Clansiticar ¢ Fiftrar Femamentas de Dados Analise
B3 * (2. A =SOMARPRODUTO(B5:87,5F5:5F7) ®
A a - c . o | E £ G H i
1| 0.28 0 02
g = = =
3 6,313726] 0,280000004  3,33067E-15 02
By Alternativa|Preco/kg Proteina (teor) Composicho  Came [pref)  Varidveis (kg
5 | 0,13 -1 0,862745112
6 0,25 2 0,431372556
7 03 1 0,2
8 "
5l ro3 do.Solv; L
10| Definr ciba de destno: =B (.
2 e A B Ot 10 [_Few ]
12 Sihdae varibvss
13 ey 25
14
Submeter &5 pestricles; I Cpgles l
23 $C53 >= $CH1
- $o8 =4 (Ao |
7 4643 >= $E41
& ST =0 %
s 5 coms ——
aponte

Figura 1: exemplo simples de um programa linear para compor uma dieta buscando atender necessidades de proteina, com
minimo custo, e atendendo uma preferéncia de consumo de carne.

Assim, a ECI identifica os seguintes elementos para a programacao linear:

e Opgodes a serem priorizadas: as unidades de conservagao ou processos de criacao
€ avancos nos seus indicadores-marcos referenciais.

e Objetivo: 0 que procuramos alcancar (maximizar, minimizar ou aproximar de um
valor especifico). No caso da ECI 2010, utiliza-se diversos modelos, cada um com
um tipo de objetivo, da prioridade de conservacao (maximizar) ao avango dos
indicadores-marcos referenciais das UCs (maximizar).
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e Metas: que precisamos alcancar, como area de novas UCs criadas.

e Restrigcdes: que precisamos respeitar, como os recursos disponiveis, ou a relagao
entre 0s avancos dos diversos indicadores.

e Recursos necessarios: custo envolvido no processo de criacdo ou no avanco da
consolidacao da UC.

A préxima secao detalha esses elementos.

3. ELEMENTOS DO MODELO DE PROGRAMAGAO LINEAR DA ECI

Um modelo computadorizado muitas vezes requer uma descricao complexa e detalhada, e
corremos o risco de sermos tediosos e repetitivos, apesar de que aqui se buscou manter a
apresentacao didatica. Nesta secdo apresentamos cada um dos elementos que compoem
0 programa linear (opcoes a serem priorizadas, objetivo, metas, restricoes e recursos
necessarios), conforme explicado na secao anterior. A forma como esses elementos
interagem no Programa é descrita na Secéo 4.

3.1. OPCOES A SEREM PRIORIZADAS: AS UNIDADES DE CONSERVACAO,
PROCESSOS DE CRIACAO, E AVANCOS NOS SEUS INDICADORES-MARCOS
REFERENCIAIS

As unidades de conservacao apoiadas pelo Programa ARPA abrangem trés categorias de
unidades de conservacao de protecao integral e duas categorias de unidades de
conservacao de uso sustentavel definidas na Lei 9985, de 2000, que criou o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC):

A Unidades de conservacao de protecao integral:

0 Parque
0 Reserva Biolégica
0 Estacao Ecoldgica
A Unidades de conservacdo de uso sustentavel:

0 Reserva Extrativista
0 Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Para receberem apoio do ARPA, as unidades de conservagao sob estas cinco categorias
podem ser federais, estaduais e municipais. Na ECI, os processos de criacao e UCs sao
classificados em:

e Processos de criagdo e UCs ja apoiados: O ARPA ja apdia 63 unidades de
conservacao (Figura 2) e 12 estudos de criacao. Essas UCs nao serao alvo de
selecao, pois a continuidade do apoio é importante para preservar 0s
investimentos ja realizados.

e Processos de criagdo e UCs candidatos a apoio:
0 Processos de criacao

0 UCs criadas antes de 2008



0 UCs criadas a partir de 20081

B UC de Protegso Waegeal
B UC e Uso Sustentivel

Demals Areas Protegidas

7 P | Unidades de Conservagio
S Terras indhgenas
[~ o - U Amazces
Lista das Unidades apoiadas pelo Programa ARPA

UC de Protecgdo Integral @8 UC de Uso Sustentavel @8
1 ESEC aa Terrs oo Meo 32 RESEX do Rio do Cautare
2 PARNA da Serra do Pardo 33 RESEX Sarreiio das Antas
3 PARNA Serra da Cutia 34 RESEX do Cazumba-iracema
4 PARNA da Serra do Divesor A5 RESEX do Alto Tarauaca
5 ESEC de Anavihanas 15, ESEC Asami-Japurd 38 RESEX do Lago do Capand Grande 57 RESEX Rio
& PARNA do Jad 16, PARNA 6o Jurvena 3 RESEX da Bamo Jurua 45, RESEX Tetra Grande-Pracuide
T RESIO do Uatumd 17. PARNA dos C A 3 " 38 RESEX do Rwo Jutal & RESEX Ro Unini
8 REBXD o0 Rio Trombetas 18 PE do Chandes 36 RESEX Auat-Parana =0, RESEX Atapi
9 PARNA do Vieud 19, ESEC Antérso Migkca Neve 40 RESEX Maracani 51, RESEX Mécio Purus
10. REBIO do Lago Piratuba 20, ESEC do Rio Ronuro 41 RESEX Ronirto do Antisic 2, RESEX fuxi
11 PARNA Mortanhas do Tumucumague 21 ESEC Serrs dos Teés Irmbos 42 RESEX Verde para Semgre 53 RESEX do R Xingu
12 ESEC do Maracs 22. PE Crietaling ) ¢ 43 RESEX Maput 54, RESEX Catus lpuuna
13, PARNA do Cabo Orange 23 PE de Conumbiara 44 RDS oe atups-Boaui 5, RESEX do Guariba
14 REBIO do Jaru 24, PE 6e Gosjord Mris 45, RESEX pal-Anizinho 56 RDS Bararas

26 PE do Cantdo 4 RESEX Aridca Prusnd 81, RUG Agpusnd

£8 RDS Uacant

26 PE do Xingu 55, RDS do Rio Amapa

2T PE \garapés o Jiruena 60. RDS Piagagu - Purus

28, PAREST do Rio Negro - Setor More 61 RESEX do Rio Gregonio

29, PAREST do Sucundur 02, REGEX Riozirtho da Libardace

. PAREST do Guanta

31, REBIO Tapiray Foete. Unidade Coordenadors de ProgeamatMUA, 2009

Figura 2: Unidades de conservacgao apoiadas pelo Programa ARPA.

A elegibilidade dos processos de criagao a apoio do ARPA é determinada pelos seguintes
critérios:

1 Contam para as metas de criacao de UCs da Fase 2 apenas as UCs criadas a partir de 2008.
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Estar em uma das Areas Prioritarias para a Biodiversidade recomendadas para
criacao de UCs no bioma Amazonia.

Ter como objetivo a criagao de UCs das categorias do SNUC apoiaveis pelo ARPA ou
ter categoria a ser definida pelos estudos de cria¢ao.

Solicitar apoio por meio do Sistema de Coordenacao e Gerenciamento do Programa
ARPA ou outro meio determinado pela UCP/MMA.

Nao apresentar conflitos com terras indigenas.

A elegibilidade das UCs candidatas a apoio do ARPA é determinada pelos seguintes
critérios:

3.2.

Estar em uma das Areas Prioritarias para a Biodiversidade no bioma Amazonia.
Ser de uma das cinco categorias do SNUC apoiaveis pelo ARPA.
Ter tido consulta publica no seu processo de criacao.

Nao ter sobreposicdo com terras indigenas ou conflito com os direitos de povos
indigenas.

Solicitar apoio por meio do Sistema de Coordenacao e Gerenciamento do Programa
ARPA, e ter registro da UC no Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao
(CNUC).

Ter equipe minima para receber apoio de consolidacao.

OBJETIVO: SELECAO DE UCS PARA APOIO E RECOMENDACOES DE AVANCO

A ECI tem submodelos com trés tipos de objetivos dentro dos recursos disponiveis:

Maximizar a area ponderada pela prioridade de conservagado por meio da selecdo
de processos de criacao e de UCs candidatos a apoio.

Maximizar o atendimento da demanda de consolidagdo por meio da selecédo de
UCs para apoio de consolidacgao Il, conforme definido adiante.

Maximizar os avangos anuais de criagdo e consolidacao de UCs, de acordo com
indicadores-marcos referenciais, considerando os recursos disponiveis para cada
periodo.

Esses objetivos sdo calculados com base em indicadores gerados a partir do Mapa de

Areas Prioritarias para a Conservacdo, Uso Sustentavel e Reparticdo dos Beneficios da

Biodiversidade Brasileirg BRASIL, 2007) e da Ferramenta de Avaliagdo de UCs (FAUC)

3.3.

0 Mapa de Areas Prioritarias para a Conservacdo, Uso Sustentavel e Reparticdo dos

USANDO 0 MAPA DE AREAS PRIORITARIAS PARA A BIODIVERSIDADE NA ECI

Beneficios da Biodiversidade BrasileirdBRASIL, 2007) € o instrumento correto para a
priorizacao de areas para a criacao de unidades de conservagao no ambito das politicas
publicas, e é provavelmente o melhor instrumento disponivel para o ARPA.



O Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade, elaborado em 1999 e tornado oficial
em 2004, foi atualizado a partir de uma série de oficinas e seminarios realizados nos anos
de 2005 e 2006. Em 2005, uma oficina definiu a base metodoldgica, que foi aprovada
pela Comissao Nacional de Biodiversidade (Conabio). Em 2006, para a Amazdnia, as
atividades comecaram com apoio do ARPA em julho, com a divulgacao do processo € a
inscricao de bases de dados para os alvos de conservacao, que foram tratadas para
poderem ser utilizadas na Oficina Técnica, realizada em Cuiaba, em agosto. A oficina, com
mais de 100 participantes, definiu os alvos de conservacao a serem representados e
apontou metas de representatividade, além de passos para uma melhor inclusdo das
comunidades tradicionais nas fases posteriores. Softwares de planejamento sistematico
da conservacao (PSC) foram utilizados para gerar um mapa base de prioridades. As metas
entdo foram refinadas em uma série de reunibes com a comunidade cientifica,
organizadas pela Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, Museu Paraense Emilio
Goeldi e Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia. O mapa resultante (Figura 3) foi
levado a seminarios regionais (um para o sul e outro para o norte da Amazonia) e um
seminario sobre terras indigenas do norte da Amazodnia.

I frens Protegidas

. |
4* . " : & 3 ﬁ :
- “&' 'y Tu y" nsubsttubilidade
i & B Etremamants Hta

!b ” B vuto xta

3 M
: ; B Neas

’ Relevante
“ Baixa

Figura 3: Mapa de insubstituibilidade, ou importancia biolégica complementar para o Bioma Amazonia.

O Ministério do Meio Ambiente considerou que a negociacao de prioridades é um processo
politico, tanto quanto técnico, que precisa nascer de um consenso, e deve saber aproveitar
informacgdes que nao poderiam ser utilizadas pelos programas de PSC. Durante o processo
de elaboracao do Mapa, verificou-se que bases de dados para a Amazobnia, especialmente
as relacionadas com a localizacdo das espécies, ou eram muito precarias, ou eram
inexistentes, ou foram incapazes de poderem ser aproveitadas pelo processo, pois foram
submetidas de forma incompativel com as outras bases ou fora do prazo em que um
processamento adequado seria possivel. Ainda, o mapa de vegetacao nativa para o bioma
ainda nao estava disponivel, e a priorizacdo dos alvos foi feita sem considerar o
desmatamento, ou as areas remanescentes, a nao ser em areas muito desmatadas, em
que as metas foram aumentadas para contrabalancar os efeitos do desmatamento.

8



Assim, além da negociacao, os seminarios regionais permitiram um refinamento das
prioridades, com a identificacdo de remanescentes e de outros alvos nao disponiveis na
escala de macro-regiao. Um processo artesanal, envolvendo representantes das
comunidades tradicionais e dos indigenas, cientistas, representantes de ONGs, setor
produtivo e governo, resultou na priorizagdo na escolha dos limites das areas prioritarias,
suas recomendacoes e graus de importancia e urgéncia. Os representantes das
comunidades tradicionais receberam uma preparacao especial, com oficinas pré-
seminarios, que permitiram sua familiarizacdo com as ferramentas de PSC e a
identificacdo prévia de areas de interesse. Apds a conclusdo do Mapa na Amazonia, este
foi aprovado pela Conabio juntamente com os resultados dos demais biomas, compondo o
Mapa nacional, que foi oficializado por portaria do MMA em 2007 (Figura 4).

Areas Prioritarias para Biodiversidade - BIOMA AMAZONIA

Figura 4: Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade, com destaque para o Bioma Amazonia.

Algumas criticas tém sido feitas ao Mapa de Areas Prioritarias. As vezes, a cobertura de

dreas prioritarias pelo Mapa é considerada exc
e’ ), m-aescongiderar gue nem todas as areas prioritarias foram recomendadas para

a criagao e consolidacao de unidades de conservacao. Outras vezes, propoe-se que o ARPA

utilize o planejamento sistematico para a conservacao (PSC) dentro das areas prioritarias,

resgatando alvos de conservagao para realizar a priorizacao, o que é inadequado por varias

razoes:

e Seria desconsiderar o processo participativo que criou o Mapa.
e Os alvos ja foram considerados uma vez, e as areas incluidas sem priorizacao
inicial do PSC no processo do Mapa, devido a informacoes disponiveis com os



participantes, seriam excluidas (ou preteridas) nesta segunda rodada, revertendo o
que custou tanto, em termos de esforco, recursos e articulagao institucional, sem
que isso melhore necessariamente o resultado.

e Os alvos, em sua primeira aplicacao, se mostraram limitados, tanto na informacao
disponivel, quanto em relacdo a um consenso a respeito de suas metas. Nao ha
como esperar que uma segunda aplicagdo, com um nlUmero menor (e
provavelmente menos legitimo) de participantes, va melhorar esse resultado.

Mesmo com suas deficiéncias, ndo ha outro processo nessa escala, e com essa qualidade
técnica e legitimidade politica e legal. E assim, a melhor e mais legitima base para a
priorizacao de UCs, especialmente as UCs de um programa como o ARPA. A melhor forma
de melhorar o Mapa é repetir o exercicio, com a mesma abrangéncia e participacao, para a
revisao prevista no maximo para 2011, de acordo com a Portaria que atualizou Mapa em
2007 (BRAZIL, 2007)2.

Alguns aspectos do Mapa de Areas Prioritarias recomendam cuidados e flexibilidade na
negociacao dos resultados da ECl com os 6rgaos gestores:

e As dindmicas locais de urgéncia tendem a mudar ao longo dos anos. Ao ser
revisado, o Mapa pode alterar a classificacdo das areas. Antes da revisao, ja com
qguatro anos da Ultima revisdo do Mapa, a UCP deve estar atenta a situacoes
especificas quanto a ameacas as UCs.

e O conhecimento cientifico estd em constante evolucdo, e a classificacao
importancia podera ser alterada na préxima versao do Mapa.

3.4. PRIORIDADES DE CONSERVACAO: DEFININDO UM INDICADOR

O ARPA tem compromisso com as UCs apoiadas até o momento, e buscara manter esse

apoio na segunda fase. Porém, na selecéo de novas UCs para serem apoiadas pelo ARPA, a

prioridade de conservacao sera baseada numa adaptacao da classificacao provida pelo

Mapa de Areas Prioritarias para a Conservacao,
ponderada pela prioridade”, da seguinte forma:

P=1xU, onde
P: Prioridade
I: Importancia biolégica segundo o Mapa de Areas Prioritarias
U: Urgéncia segundo o Mapa de Areas Prioritarias
De acordo com o Mapa de Areas Prioritarias, importancia e urgénciapodem ser:

o Alta
e Muito Alta
e Extremamente Alta

2 Recomendagao do Consultor: o trabalho para atualizar o Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade ja
deveria ter comecado, com a definicdo metodoldgica, o levantamento das bases de dados, e o preenchimento
de lacunas, com a sistematizacao e compatibilizacao de bases. Corre-se hoje o risco de a atualizagao prevista
para 2011 ter os mesmos problemas da que foi feita em 2006 (poucos dados, bases incompativeis, pressa,
baixa capacitagao dos participantes).
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Para o cruzamento dessas classes de importancia e urgéncia, € preciso transforma-las em
valores, que depois podem ser multiplicados. O caminho mais simples a seguir seria a
atribuicao de valores de 1 a 3, mas isso seria 0 mesmo que dizer que a distancia entre
uma area de importancia alta e outra muito alta seria a mesma que entre uma area nao
prioritaria e outra com importancia alta. Por isso, os valores a seguir foram escolhidos para
expressar essas classes de importancia:

alta=8
muito alta=9
extremamente alta = 10

Para urgéncia, porém, foi adotado um critério diferente. Durante a elaboracdo do Mapa de

Areas Prioritarias, primeiro foram identificadas as areas importantes para compor uma

amostra representativa dos alvos de conservacao prioritarios, e depois foi realizada a

analise das ameacas, determinando-se a urgéncia. Assim, mesmo uma area importante

para a biodiversidade que ndo estivesse ameaca
Ajustamos isso mantendo intervalos mais regulares para urgéncia:

alta=3
muito alta=7
extremamente alta = 10

Assim, a prioridade pode assumir os seguintes valores:

Tabela 2: Possiveis valores para prioridade de conservagéo na ECI.

Urgéncia
Alta 8) Muito Altar Extremamente
Alta (10)

S Alta (8) 24 56 80
C

e Muito Alta (9) 27 63 90
(@]

=3 Extremamente Alta (10) 30 70 100

Para obtermos a area ponderada pela prioridade (APPhultiplica-se a prioridade da UC
pela sua area (em milhares de hectares), e dividi-se o resultado por 100. Ao usarmos a
APP, reforcamos a tendéncia de escolha das UCs maiores resultante do seu menor custo
por area ao mesmo tempo em que consideramos a sua prioridade de conservacaoAlém
disso, blocos maiores de UCs sao mais resilientes, menos custosos e mais faceis de
manejar do que uma area equivalente composta de pequenos blocos. Assim, a ECI, dentro
dos recursos disponiveis e das nmias do Programa ARP/busca a melhor combinacéo de
UCs para maximizar a soma das APPsdas UCs selecionadas.

3.5. DEMANDA DE CONSOLIDACAO: DEFININDO UM INDICADOR

Para melhorar sua efetividade, o ARPA estabelece duas modalidades de apoio de acordo

com a demanda de consolidacao da UC. Na ECI, a demanda de consaldacédo de UC é

calculada considerando-s e o] “contexto”, de acdAUdeacom o0s
“urgénci a’” de acordo com o Mapa de Ameas Prio

em conta a area, mas moderando sua importancia por meio do uso do logaritmo em vez do
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seu valor absoluto (uma estratégia para reduzir o peso da area no indicador, evitando que
somente as maiores areas sejam selecionadas).

Assim,

Onde,

D =UxCon x Log A

D: demanda de consolidacao
U: urgéncia
Con: contexto

A: area da UC

A urgénciaassume valores de 3, 7 e 10, de acordo com as classes de urgéncia do Mapa de
Areas Prioritarias, como ja discutido no caso da prioridade.

O contexto é uma média de indicadores da FAUC, e varia de 0 a 100. Na ECI, para usar a
mesma escala da urgéncia, os valores de contexto foram divididos por 10. Os indicadores
de contexto escolhidos devem dar uma medida da demanda por beneficiarios de bens e
servicos providos pela UC, e também da necessidade da UC por protecao e implementacao
devido a ameacas e outros fatores. Dessa forma, os seguintes indicadores foram
escolhidos entre os indicadores da FAUC por representarem aspectos do contexto das UCs
gue demandam consolidacao:

Presenca de populacao (tradicional ou indigena) no interior da UC de PI; presenca
de populacao indigenas no interior da UC de US. (com pontuacéo invertida, ja que
100% indica auséncia)

Presenca de populacao no entorno da UC (com pontuacao invertida, ja que 100%
indica auséncia)

Intensidade de fatores que podem provocar impactos na UC (caca e pesca
predatérias, grilagem e expansao agropecuaria, mineracao, etc.)

Conhecimento dos limites da UC pelos residentes locais/usuarios de terras vizinhas
(com pontuacao invertida, ja que 100% indica alto grau de conhecimento dos
limites da UC, indicando baixa demanda)

Acesso da UC a bens e servicos disponiveis em areas urbanas (empresas
prestadoras de servigos, comércio, comunicagao, servigos publicos, etc.)
Seguranca contra ameacas de violéncia a equipe da UC ou liderancas comunitarias
Ocorréncia de ocupantes a serem indenizados

Oportunidade para parcerias com instituicbes de pesquisa, publicas ou privadas, e
pesquisadores.

Potencial da UC para gerar receita e renda (atrativos cénicos e recreativos,
proximidade do publico, importdncia para servicos ambientais, produtos
extrativistas e madeira — em UCs de US — etc.)

Potencial de visitacao para fins recreativos e educacionais.
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3.6. AVANCOS DAS UCS E PROCESSOS DE CRIACAO: INDICADORES-MARCOS
REFERENCIAIS ADOTADOS PARA O ARPA

Ha trés indicadores principais para as metas do Programa ARPA:

e Area de novas UCs criadas com apoio ou estimulo do Programa

e Area de UCs consolidadas com apoio do Programa

e Mecanismos capazes de acessar, gerar e gerenciar 0os recursos financeiros
necessarios a manutencao das unidades de conservacao, incluindo um fundo
fiduciario de capitalizagcao permanente

Para os dois primeiros indicadores principais, relacionados com a ECI, sao adotados

i ndicadores considerados “mar cos referenciai s
consol i dacao” ,orades pglaiFAUC. ARPA sthapdid atividades relacionadas

com o aumento ou manutengao do grau de avanco do desses indicadores-marcos

referenciais, que tomam como base os indicadores da FAUC.

A FAUC, seguindo os elementos presentes no arcabouco da Comissdo Mundial de Areas
Protegidas da UICN, classifica seus indicadores em Contexto, Planejamento, Insumos,
Acdes, e Resultados Normalmente, os indicadores-marcos referenciais séo normalmente
os indicadores da FAUC relacionados com o elemento Resultados

A soma desses indicadores de resultados para todas as UCs e processos de criacao pode
ser considerada o resultado total do ARPA. Sua divisao pelos recursos aportados seria a
efetividade do Programa. Quando o objetivo da ECI € maximizar os resultados dentro dos
recursos disponiveis, &€ também a maximizacéo da efetividadalesses recursos.

Alguns indicadores-marcos referenciais sao somente de investimento, ou seja, uma vez
alcangados, nao se espera um novo esforco de realizacao (embora possam requerer um
esforgo recorrente de manutengao). Outros sao recorrentes, ou seja, para seu alcance é
exigido um esforgo recorrente anual. Para determinacao do nivel de consolidagao almejado
pelo Programa ARPA para uma determinada UC, deve-se considerar a demanda de
consolidacdq conforme descrito antes.

A seguir, descrevemos os indicadores que compoem essa medida de efetividade. A Tabela
3 apresenta os indicadores-marcos referenciais de criacao, monitorados pela FAUC:

Tabela 3: Indicadores-marcos referenciais de criagdo

Indicadoresnarccs referenciais Grau deCriagao (%)

Diagndstico Ambiental 100

Diagndstico Socioeconémico 100

Diagndstico da Situacao Fundiaria 100

Consulta Pubfca 100

Decreto de Criacao 100

30 Documento o Governopr op6e a c¢criacao de um marco referencial “ Mo

ser parte da consulta piblica. Entretanto, este indicador reflete a manutencao da mobilizacdo apds a consulta.
Nao se trata de um indicador de avanco ou da proximidade de criagao, que é a fungao do marco referencial.

13



A Tabela 4 apresenta os indicadores-marcos referenciais de consolidacao. No ARPA,
adotam-se dois niveis de consolidacao: | e Il.

Tabela 4: Valores estimados para o alcance dos marcos referenciais de consolidagao

Marca referenciais Grau de ensolidacaa (%) Grau de ansolidacadl (%)
Investimento

Plano de Manejo 100 100
Conselho Formado 100 100
Sinalizagdo Bésica 30 100
Equipamentos 45 100
Instalag6es Minas 100
Termos de Compromisso 100
Levantamento Fundiario 100
Demarcacéao Estratégica 100
Inventario dos Recursos Naturais 100
Plano de Manejo elaborado ou revisado noS ultir 100 100
anos

Recorrentes

Implementacgéo Ellano Basico de Protecéo 50 80
Conselho em Funcionamento 50 50
Monitoramento de indicador biol6gico ou social 100
Preenchimento 8istema de Monitoramento 100

Os niveis | e Il de consolidagao foram estabelecidos na segunda fase para aumentar a
eficiéncia do uso dos recursos do Programa, evitando dirigi-los para UCs onde ha pouca
demanda e onde um nivel mais avancado de equipamentos e instalacbes poderia até
mesmo causar despesas desnecessarias, € concentrando-os nas UCs onde sao mais
demandados. A ECI avalia essa demanda pela urgéncia indicada pelo Mapa de Areas
Prioritarias, e pelo contexto, conforme explicado na secao anterior. Com os niveis de
consolidacao | e Il, procura-se evitar desperdicios e investimentos em areas em que 0s
beneficios serao pequenos. Esses dois niveis sdo expressos na Tabela 4 em termos do
grau de consolidacao para os indicadores-marcos referenciais. Adiante neste documento,
descreve-se como a ECI seleciona as UCs para consolidacao | e Il.

3.7. METAS: O QUE PRECISA SER ALCANCADO

Ao mesmo tempo em que maximiza a prioridade de conservacao, o atendimento da
demanda de consolidacao e os avancos dos processos de criacao e UCs, a ECI deve ajudar
a fazer escolhas que levem ao alcance das metas estipuladas para a Fase 2. As seguintes
metas sao importantes para balizar a ECI:

4 Elaborado na consolidagao |
5 Formado na consolidagao |
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a) Apoiar a criacao de 13,5 milhdes de hectares de novas UCs® nas cinco categorias
apoiadas pelo ARPA, pelo governo federal e pelos governos estaduais e municipais.

b) Apoiar a consolidacao de 32 milhoes de hectares de unidades de conservacao, sendo
6,5 milhdes de hectares de unidades de conservacao existentes antes de dezembro de
2007, e ainda nao apoiadas pelo programa. Pelo menos nove milhdes de hectares
serao consolidados no grau Il

A meta de criagao de UCs depende da apresentacao de propostas de estudos de criacao
em volume suficiente para uso da ECI. No caso de nao haver propostas e UCs criadas
desde 2008 que somem area superior a 13,5 milhdes de hectares, a ECI deve trabalhar
com uma meta menor (cerca de 80% da area proposta para estudos), com redugdo
proporcional dos recursos, que devem ser reservados para uma selecao futura. Outra
possibilidade é estabelecer um ranking das novas UCs e das propostas de estudos de
criacao, e utilizar outros critérios de selegao (como area minima), a critério da UCP e do CP.

3.8. RESTRICOES: RECURSOS DISPONIVEIS

As Ultimas estimativas de recursos para a Fase 2 do ARPA indicam um total de quase US$
62 milhdes para serem alocados por meio da ECI (Tabela 5). O restante dos recursos
(cerca de US$ 28 milhdes) ndo é alocado pela ECI, e sim pré-alocado nos documentos do
Programa e por meio do planejamento de executores, com a supervisao da UCP.

Tabela 5: Proje¢do da demanda de recursos para criagao e consolidagdo de UCs na Fase Il do Arpa*

Componentes do Programa Recursos a serem Recursos a serem
aplicados nas UCs aplicados nas UCs
(Em milhdes US$) (Em milhdeR$)

Criacdo de Unidades de Conservagao 2,97 4,75

Consolidacéo e Gestdo das Unidades de Conservacao 50,1 80,1

Total 53,0 84,8

*Totais em negociagéo para a Fase 2

A alocacao de recursos a diferentes partes dos modelos desenvolvidos na ECI € um desafio
e uma oportunidade, uma vez que a negociacao com doadores ainda nao definiu
claramente o escopo de cada um no apoio ao Projeto. E um desafio, pois 0 modelo, para
funcionar, tem limites quanto ao nidmero de UCs para serem analisadas a cada rodada. E é
uma oportunidade porque, rodando-se o modelo, podemos perceber quais as faixas de
recursos que funcionam e qual inviabilizaria as metas do Programa.

3.9. RECURSO0S NECESSARIOS

Os recursos necessarios para a conclusao dos processos de criacao e de consolidacao de
UCs sao baseados em um modelo financeiro que estima os custos de avanco e de
manutencao dos indicadores-marcos referenciais (Anexo) de acordo com uma tipologia de
UCs.

3.9.1. TIPOLOGIA DE UCs

As UCs nao sao iguais, mas um padrdo é necessario para possibilitar modelagens,
previsoes, avaliagdes e a gestao em si. Para isso, as UCs foram classificadas em tipos.
Normalmente, ha um viés que atribui custos mais elevados as UCs de protecao integral,

6 Da mesma forma que na Fase 1 se considerou nas metas de criagao as UCs criadas a partir de margo de
2000, na Fase 2 as UCs criadas desde janeiro de 2008 sao
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em especial os parques, como no estudo realizado por Muanis et al. (2009) e na propria
versao da ECI de 2006. Esse viés coloca as UCs de outras categorias em uma situacao de
UCs de segunda classe, e nao consegue sobreviver a questdoes como:

e Por que as UCs de uso sustentavel normalmente sdo ofertados menos recursos
para a elaboracao dos planos de manejo e para 0 monitoramento da
biodiversidade se 0 manejo de uso sustentavel é mais perigoso e complexo que a
simples protecao, e necessita de maior envolvimento e participacao da
comunidade?

e Por que se presume que s6 nos parques haveria necessidade de estrutura de
visitacdo se a visitacdo de UCs de uso sustentavel é permitida, podendo se tornar
uma importante fonte de renda e envolvimento da comunidade na conservagao?

e Se as UCs onde a recreagdo nao € permitida (reservas bioldgicas e estacdes
ecolégicas) normalmente sdo foco da atencdo de pesquisadores, que
frequentemente coletam material biolégico, por que esse custo adicional de
alojamento e instalacoes, equivalente ao custo da estrutura de recreacao, nao é
considerado? E por que a visitagdo com fins educativos nao é considerada em
todas as UCs?

e Se nas UCs de uso sustentavel a comunidade deve participar da gestao, e isso
envolve reunides, por que 0os modelos nao assumem 0s custos da estrutura de
reunides e assembléias comunitarias, o que envolve alojamento e espaco coberto,
além de cozinhas bem equipadas (equivalente também aos custos de estrutura de
visitacao e recreacao)?

Na segunda fase do ARPA, procura-se reduzir a discriminacao entre UCs de uso sustentavel
e de protecao integral e eliminar diferencas nao justificadas no nivel de suporte para os
dois grupos e entre categorias especificas. Para eliminar o viés que discrimina UCs
conforme sua categoria, na segunda fase do ARPA, o modelo financeiro foi ajustado para
eliminar essas diferencas, ficando cinco tipos de UCs e processos de criacao e
consolidacao de UCs, de acordo com area e logistica de acesso, conforme a Tabela 5.

Tabela 6: Tipologia de UCs para modelagem financeira na segunda fase do ARPA.

Critérios Tipos

1 2 3 4 5
Area (1000 hectares) >1000 2061000 2061000 <200 <200
Logistica de acesso Muito  Muitdificil Dificil Muito dificil  Dificil
predominante dificil

Para maior refinamento, a logistica de acesso predominante deve também incluir as
situacdes em que chegar a UC nao é tao dificil, mas que dentro da UC as operagdes exigem
a organizacao de expedicoes. A UCP deve refinar a classificacao de logistica de acesso de
cada UC em conjunto com os 6rgaos gestores.

3.9.2. VALORES TiPICOS DE CRIACAO E CONSOLIDAGCAO

0O modelo aponta os seguintes valores para a conclusao dos processos de criacao (Tabela
6).

7 Presume-se que a logistica de acesso de uma UC maior que um milhdo de hectares seja sempre muito dificil.
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Tabela 7: Valores estimados para o alcance dos marcos referenciais de criagado (R$ mil)

Tipos
Marcos referenciais Grau de 1 2 3 4 5
Criacao
(%)
Diagnostico Ambiental 100 150 120 100 75 50
Diagnéstico Socioecondémico 100 200 150 100 75 50
Diagnostico d&ituacéo Fundiaria 100 50 25 25 25 25
Mobilizacédo e Consulta Publica 100 250 125 105 50 42
Decreto de Criagéo 100 na na na na na
Total 650 420 330 225 167

Os valores para consolidacao (de O até o grau de consolidagao) sdo estimados com base
nos dois graus de consolidacao (Tabela 7).

Tabela 8: Tetos para os indicadores-marcos referenciais de consolidagao (de investimento) das UCs (R$ mil)

Marcos referenciais Grau de Tipo
consolidacao

| Il 1 2 3 4 5
Diagnoéstico Ambiental 100 100 150 120 100 7% 50
Diagnostico Socioecondémico 100 100 200 150 100 75 50
Diagnostico da Situacéo Fundiaria 100 100 50 25 25 10 10
Mobilizacéo e Consulta Publica 100 100 250 125 105 50 42
Decreto de Cria¢éo 100 100 0 0 0 0 0
Plano de Manejo 100 100 800 600 400 400 300
Formacéo do Conselho 100 100 490 310 240 220 176
Sinalizagao 30 100 150 129 12 89 89
Equipamentos 45 100 923 755 689 755 601

Termos de Compromisso 0 100 320 160 80 48 48
Levantamento Fundiario 0 100 200 150 125 125 100
Instalacdes Minimas 0 100 900 500 400 500 400

0 100 255 22%6 193 156 134
Inventério dos Recursos Naturais 0 100 200 150 100 100 75
Monitoramento de indicador biolégico ou socii 0 100 120 100 90 90 80

Plano de Manejo elaborado mwvisado nos 100 100 360 270 180 180 135
Gltimos 5 anos

Demarcacéao Estratégica

Total (sem reviséo do plano de manejo) 5009 3502 2779 2697 2160

Durante o processo de consolidagao e uma vez alcancados os graus de consolidacao | ou
Il, as UCs apresentam custos recorrentes para a manutencao de alguns dos indicadores-
marcos referenciais (mesmo sem avanco). A ECI apresenta niveis minimos de avanco a
partir dos quais 0s recursos recorrentes podem ser alocados. Os tetos recorrentes
apresentados na Tabela 13 estimam os montantes necessarios para a manutencao dos
diversos tipos de UCs no grau de consolidacao II.
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Tabela 9: Tetos recorrentes anuais para os indicadores-marcos referenciais de consolidagdo das UCs (R$ mil)

Indicador Tipo

1 2 3 4 5
Plano de Manejo 0 0 0 0 0
Formacé&o do Conselho 735 465 36 33 26,4
Sinalizagao 15 13 13 9 9
Equipamentos 138 113 103 113 90
Termos de Compromisso 0 0 0 0 0
Levantamentd-undiario 0 0 0 0 0
Instalagdes Minimas 90 50 40 50 40
Demarcacgédo Estratégica 26 23 19 16 13
Inventario dos Recursos Naturais 60 45 30 30 23
Plano de Manejo elaborado ou revisado nos Ultimos 5 anos 0 0 0 0 0
Funcionamento do Conselho 78 52 30 30 24
Grau de Protegéo 200 150 120 120 100
Monitoramento de indicador biolégico ou social 60 60 30 30 30
Operacionalizac¢ao geral 50 40 35 30 25
Total anual recorrente (consolidacgéo I1) 717 546 421 428 354

3.9.3. CusTo DAS UCS APOIADAS

Processos de criacao e UCs ja apoiados nao passam por novo processo de selegao para a
segunda fase, pois o ARPA valoriza a continuidade das acoes, e nao deve haver tal grau de
incerteza sobre apoio futuro. Com base no modelo financeiro e no grau de avanco das UCs
nos indicadores-marcos referenciais conforme a FAUC, a ECI estima os custos que os
processos de criacao e as UCs ja apoiados terao na Fase 2. Para dar o valor, necessario
para a estimativa de valor disponivel para as selecoes, a ECI precisa apenas ser abastecida
com os dados das UCs apoiadas, incluindo os valores dos indicadores-marcos referenciais.

3.10. RESUMO

Nesta secao, tratou-se dos elementos da programacao linear que é base da ECI. As opcoes
a serem priorizadas pelo modelo sao, primeiro, 0s processos de criacao, as novas UCs e as
UCs criadas antes de 2008 candidatos ao apoio do Programa. O objetivo € compor um
portfélio de UCs que maximize a area ponderada pela prioridade de conservacao, uma
medida da importancia e da urgéncia apontadas pelo Mapa de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade. O Mapa foi um abrangente processo que considerou uma ampla gama de
alvos de conservacao e modelos de ameacas aos ecossistemas, em consulta com a
comunidade cientifica e com representantes de organizacoes governamentais e nao
governamentais, incluindo representantes das populacdes tradicionais e indigenas. A
selecao procura também atender as metas de criacao e consolidacao do ARPA e é limitada
pelos recursos disponiveis e pelos custos de criacdao e consolidacao. Estes custos foram
modelados para uma tipologia de UCs, para cada indicador-marco referencial. Em seguida,
as UCs com certo avancgo de consolidacao passam por uma selecao para um apoio mais
abrangente, chamado de consolidagao Il, cujo objetivo € maximizar o atendimento da
demanda de consolidacao, dentro dos recursos disponiveis e considerando os custos dos
avancos de acordo com o modelo financeiro. Assim, a Fase 2 do ARPA fica com seu
portfolio de processos de criagao e UCs definido, assim como o grau de apoio a ser dado.

Anualmente, as opcoes passam a ser 0os avancos em diferentes indicadores-marcos
referenciais, e 0 objetivo é maximiza-los. Para isso, os avangos sao limitados pelos
recursos disponiveis e pelas propostas de avanco feitas pelos gestores por meio do Plano
Estratégico Plurianual (PEP), considerando-se os custos previstos pelo modelo financeiro.
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4. SELECOES DE PROCESSOS DE CRIAGAO E UNIDADES DE
CONSERVAGAO

A ECI contém cinco @ selecdes sucessivas, organizadas em uma planilha Gnica e

automatizadas por macros®, que realizam a organizacao dos dados e a aplicagao do Solver

(Figura 5). A qualidade das selecoes depende do correto abastecimento com os dados das

UCsna pl anil ha *“ s edoepreedckirsentordod parametroapara as metas e

recursos disponiveisn a p | gairell haqlte também resume os resul
da ECI.
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Figura 5: Planilha para selegdes mdiltiplas da ECI

4.1. SELECAO |: SELECAO DE NOVAS AREAS PARA APOIO

A Selecgao | trata das UCs criadas antes de 2008 e dos processos de criagao e UCs criadas
depois de 2008, mas ainda nao apoiadas pelo ARPA, considerando-se objetivos, metas,
custos, recursos disponiveis para toda a Fase 2. Em busca de maximizar area priorizada
pela prioridade (APP) os processos de criagdo sdo submetidos a selegao juntamente com
UCs ja criadas. Esta é a melhor opcao em termos da APP, mas pode negligenciar alguma
UC ja criada em favor de um processo de criacao que completa melhor a rede de UCs
apoiadas, mas que pode acabar nao resultando em UC dentro do prazo da segunda fase.

A Tabela 10 mostra como foi configurado o Solver para a Selecao |, entretanto, 0 modelo ja
esta automatizado pelo botdo da Selecao |, no canto superior esquerdo da planilha. Além
disso, o0 modelo na ferramenta Solver foi configurado para assumir que um modelo linear e
nao negativo, com auto-escala, para lidar com a enorme discrepancia entre as variaveis
binarias e os resultados de prioridade ponderada pela area na casa dos milhoes. Na
Tabela 10, o objetivo € a soma das areas ponderadas pela prioridade (APPspue é

8 Sendo uma delas subdividida em duas.
9 Macros sao rotinas automatizadas que podem ser associadas a comandos no Excel. O arquivo Excel ja traz
configurado o modelo, mas 0s macros precisam ser habilitados.
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definido pelo software, a partir da atribuicao de valores as variaveis. Nesta selecao, as
variaveis podem variar de 0 a 1. Quando o software atribuir valores intermediarios, estes
devem ser arredondados manualmente. A meta de area de UCs criadas depois de 2008 e
de processos de criacdo, somada aos processos de criagdo ja apoiados, é de pelo menos
13,5 milhoes de hectares. A meta de consolidacdo de UCs ja existentes (criadas antes de
2008) é de 6,5 milhdes de hectares. Essas metas sao alcancadas pela atribui¢ao, pelo
software, de valores para as variaveis, como descrito acima. As restricoes sdo 0S recursos
para a criacao de UCs, menos a parte ja comprometida para os processo ja apoiados, e 0s
recursos para consolidacdo de UCs, menos a parte ja comprometida com as metas de
consolidacdo. Quando o software aloca valores as variaveis, respeita esses limites.

Tabela 10: Definigdo do modelo linear do solver para sele¢do de Processos de criagao e UCs

Par&metros Meta Descri¢ao

Objetivo

Soma dadreasPonderadas pdPaioridade Maximiza Definido pelo sistema a partir do valor atribafidveérs

(APR)

Variaveis

e Grau de apoifUJCs e processos Atribuido pelo sistema
criacao)

Metas

e Area de novas UG@s processos d >= Areague somas a area de processos de criacio ja apoi
criacdo (hectares) pelo ARPA dagdanetd 3,5 milhdete hectares

e Area de UCs antigasctares) = 6,5 milhGes de hectares (meta acordada com os parcei

ARPA)

Restricdes

e Grau de apofoCs) <= 1 (sitivd

e Soma dos custos déacaqara todas <= Recursoprevistos para criagdo de UCs, menos a parte
as novas UCs e processos de criag: comprogtida com as metas de cridgBtCs ja apoiadas

e Soma dos custos amsolidacamhra <= Recursos previstos para consolida¢éo de UCs, menos i
todas as novas UCs e processo comprometida com as metas de consolidacéo | das UC
criacao apoiadas

Para estimativa dos recursos necessarios a cada UC ou processo de criacao, estima-se o
custo com base no estado atual das UCs ou processos de criacao e sua diferenca com o
grau de consolidacao | ou grau de criacao, respectivamente, aplicando-se o0 modelo
descrito anteriormente e premissas de avanco:

e Para calculo dos custos recorrentes:

0 Tempo para alcance do grau de criacao pelos processos de criacao: 2 anos
e até mais um ano para os decretos.

0 Tempo para alcance do grau de consolidacao | pelas UCs: 2 anos.

e Proporcao dos recursos de consolidagao a ser utilizada pelas UCs resultantes dos
processos de criacdo em andamento é igual a média da situacao presente dos
indicadores de criacao (exceto decreto de criacao).10

4.2. SELECAO Il: SELECAO DE UCS PARA CONSOLIDACAO I

Com base na lista de UCs ja apoiadas pelo ARPA e nas UCs escolhidas na Selecao |, um
segundo modelo de selegcao prioriza as UCs que receberdo apoio para consolidacao Il

10 Por exemplo, a UC com 40% de no diagnéstico socioecondémico, 40 no ambiental, 40 no diagndstico da
situacao fundiaria e 0% na consulta piblica teria média de avanco de 30%, e assim a premissa seria que ela
utilizaria 30% dos tetos totais de consolidagao | durante a Fase 2 do ARPA.
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(Tabela 11). Nao sdo selecionados processos de criacdao de UCs, ja que essas, no
horizonte da Fase Il, nao teriam tempo de alcancgar o grau de consolidacao Il. Entretanto,
UCs existentes, ja apoiadas ou priorizadas pela Selecao |, que ja alcancaram o grau de
consolidacdo |, ou avancadas neste sentido (mais de 50%, para UCs ja apoiadas, e 85%,
para UCs priorizadas na Selecao ), podem ser incluidas nesta selegao.

Na Tabela 11, o objetivo da Selecao Il é maximizar o atendimento da demanda de
consolidacao, que é dada por um indicador resultante da multiplicacdo da urgéncia pelo
contexto pelo logaritmo da area, conforme descrito antes:

D = U x Com x LogA

Para buscar esse objetivo, o software atribui valores para as variaveis, que sao o grau de
apoio, que deveria ser O (nao apoiada) ou 1 (apoiada). Quando o software atribuir valores
intermediarios, estes devem ser arredondados manualmente. A restricdo principal é o
montante de recursos disponibilizados para consolidacao I, um valor a ser proposto pelo
governo e decidido pelos parceiros do Programa, que deve buscar um equilibrio entre
maximizar a area ponderada pela prioridade e maximizar o atendimento da demanda.

Tabela 11: Definigdo do modelo linear do solver para sele¢do de Processos de criagado e UCs

Parametros Meta Valor

Objetivo

Soma dadJrgénciax Contextos/10 Maximizar Definido pelo sistema a partir do valor atribuido as variav

logA(UCoslogA%

Variaveis

e Grau de apoio para consolidags Atribuido pelo sistema, inpesitivo

Restricdes

e Soma dos custos de consolidac Menoou  Recursos disponibilizados pelos doadores para criagéo e
para todas as UCs ja apoiadas igual a consolidac¢édo de UCs, alocados para consolidagéo Il (cen

20%)

4.3. RESUMO

Nesta sec¢ao, explicamos como a ECI seleciona novos estudos de criacao e novas UCs para
apoio do ARPA, completando o portfélio do Programa para a Fase 2, e UCs para receberem
apoio de consolidagao I, por meio de programacao linear (selecoes | e Il) que utiliza os
elementos descritos na seg¢ao anterior.

5.  SELEGCOES DE INVESTIMENTOS EM PROCESSOS DE CRIACAO E
CONSOLIDAGAO DE UCs

Uma vez selecionadas as UCs e processos de criagao, e definidas quais as UCs receberao
apoio de consolidagcao | e Il, passa-se a priorizacao dos investimentos no avanco dos
indicadores-marcos referenciais procurando maximizar os avangos considerando o0s
recursos disponiveis (selecoes lll, IV e V). Essa priorizacao é feita por meio da atribuicao,
pelo software, de valores as variaveis (as metas de avanco para cada indicador-marco
referencial) tomando-se em consideracao seus custos e recursos disponiveis para o
periodo alvo da selecaoll. Esses avangos sdao sempre limitados pelas propostas de
avancos apresentadas pelos gestores de UCs nos planos estratégicos plurianuais (PEPS)
para evitar que o software proponha avangos que os gestores nao estdo preparados para
realizar. E a partir dessas selecdes, apos negociacao com os orgaos gestores, que o Plano

11 Com ajustes, a ECI pode realizar essas sele¢oes para qualquer periodo. Em 2011 sera aplicada a ECI para
2012-2013.
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Operacional é elaborado, pois ficam determinados os avancos e os recursos alocados para
cada UC. Além disso, para evitar avancos muito reduzidos, ajustes manuais devem ser
feitos ap6s cada selecdo, zerando os avancos muito reduzidos e arredondando avancos
gque quase alcancam o que foi proposto pelos gestores ou 0s graus de criacao,
consolidacao | ou Il, conforme a selecao. Por exemplo, se hoje um determinado indicador
estiver em 50%, nao se deve permitir um avanco de somente 5%, passando a 55%. Por
outro lado, se o indicador estiver em 50%, e o modelo sugerir 95%, deve-se arredondar
para 100%, a critério da UCP. Esses ajustes devem ser feitos manualmente, pois se
tivessem sido programados na ECI, ultrapassariam a capacidade do Solver padrao e
pediriam mais poder de computacao.

Apesar de semelhantes na légica, a seguir, apresentamos a configuracao de cada selecao.

5.1. SELECAO Ill: RECOMENDAGAO DE APOIO ANUAL DO ARPA A0 AVANCO DOS
PROCESSOS DE CRIACAO DE UCS

Na terceira sele¢do, o objetivo seria maximizar o avanco de cada indicador de marco
referencial do processo de criagao, considerando 0s custos dos avancos e 0S recursos
disponiveis. Entretanto, como a maximizacdo é feita por marco referencial, o modelo
tenderia a priorizar as areas menores, cujos avangos custam menos. O mesmo ocorreria
com os indicadores-marcos referenciais, que tém igual importancia no avanco, e seriam
priorizados 0s avancos que custam menos. Para que isso nao aconteca, o modelo busca
maximizar o avanco das consultas publicas ponderados pela area, ou seja, a soma dos
valores obtidos pela multiplicacao do valor do indicador de consulta pablica para o préximo
ano pelo valor da area de cada UC.

Para que o modelo ndo sugira avancos maiores na consulta publica que nos diagnésticos,
restricoes de avanco foram estabelecidas, para que o indicador de consulta plblica nao
figue maior que os indicadores de diagnéstico socioambiental, de diagnéstico
socioecondmico e diagnéstico fundiario.

Tabela 12: Definigdo do modelo linear do solver para recomendagéo de apoio a Processos de criagdo e UCs

Paréametros Meta Valor
Objetivo
Soma dos valores de consulta pi1 Maximizar Definido pelo sistema a partir do ve
de cada UC multiplicados pela an atribuido as variaveis
cada UC.
Variaveis
e Meta de avanco sugerida | Atribuido pelo sisteinteiro positivo
cada indicador de investimentc
Restricdes
e Meta de avanco sugerida | Menor ou igual a Metas propostas nos PEPs
cada indicador de investimentc
e Soma dos custos das metas Menoou igual a Recursos disponibilizados pelos
doadores para criagao e consolidac
de UCs
e Consulta publica Menopou igual a Diagndstico socioeconémico
Consulta publica Menobpu igual a Diagndstico ambiental
Consulta publica Menopou igual a Diagndstico fundiario

Para funcionar, o modelo usa os dados dos processos de criacao de UCs selecionadas na
Sel ecédo | e dados dos processos de criacéao
uso do Sol ver, associado ao botao “Selecéao

22



5.2. SELECOES IV-A E IV-B: RECOMENDACAO DE APOIO ANUAL DO ARPA A0
AVANCO DAS UCS EM CONSOLIDACAO |

Uma vez selecionadas as UCs, e também os tipos de consolidacdo almejados para cada
uma, roda-se o modelo para recomendacdo de apoio anual as UCs de consolidagao |
(incluindo UCs selecionadas para apoio de consolidacao Il na Fase 2 que nao alcangaram a
consolidacao I). Na quarta selegdo, o objetivo € maximizar o avanco, nos seguintes
indicadores-marcos referenciais de investimentoda UC referente a consolidacao I

e Plano de Manejo

e Formacao do Conselho

e Sinalizacao

e Equipamentos
Assume-se que a maximizacdo dos beneficios se da pela maximizagdo do avanco nesses
indicadores. O modelo considera igual o beneficio do avanco no indicador plano de manejo
ou no indicador de sinalizacdao. Assim, o modelo prioriza aqueles avancos cujo custo

unitario € menor. Para alocacdo dos avancos de uma forma l6gica, as metas do ano
seguinte devem obedecer as seguintes relagoes:

Para que o conselho gestor possa acompanhar a elaboracao do plano de manejo (e
aprova-lo, no caso de UCs de uso sustentavel),

Formacao do Conselho >= Plano de Manejo

Para que os investimentos de sinalizacao sigam os planos de manejo,
Plano de Manejo >= Sinalizacao

Para nao permitir que o software proponha avancos improvaveis, em um sb ano,
Avanco em Formacao do Conselho e Plano de Manejo <= 7012

Assim, busca-se evitar que o plano de manejo seja elaborado sem a supervisdo do
conselho gestor, e que a sinalizacao e a aquisicao de equipamentos sejam realizadas
completamente sem influéncia do plano de manejo.

Os indicadores recorrentes desta fase recebem automaticamente recursos:

e Funcionamento do Conselho
e Grau de Protecao
e Operacionalizacao geral

Tabela 13: Definigdo do modelo linear do solver para recomendacao de avangos nas UCs de consolidagao |

Paré@metros Meta Valor
Objetivo
Soma do avanco nos indicadores de invest Maximizar Definido pelo sistema a partir do valor atribuido a
variaveis
Variaveis
e Meta de avango sugerida para Atribuido pelo sistema, intesitivo
indicador de investimento
Restricdes

e Meta sugerida para cada indicadc Menor ou Metas propostas nos PEPs

12 Em 2011, como sera aplicada para dois anos, a Selecao 4 nao tera esse indicador.
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investimento igual a

e Soma dos custos das metas Menor ou Recursos disponibilizados pelos doadores para c
iguala consolidacéo de UCs

e Formacao doonselho no préximo ano Maiomu igual Plano de Manejo no préximo ano
a

e Plano de Manejo no préximo ano Maiorou igual Sinalizagdo no préximo ano
a

e Avanco de Plano de Manejo e Formar Menor oL

Conselho igual a

Devido aos limites do Solver padrao incluido no Excel, a ECl estd programada para
trabalhar com 2 conjuntos de UCs na Selecao IV, criando duas selecoes, A e B. A Selecao
IV-A trabalha com as UCs ja apoiadas pelo Programa ARPA na Fase 1. A Seleg¢ao B, com as
UCs priorizadas na Selecgao |, ou seja, com as UCs que acabaram de ser selecionadas.

Para funcionar, o modelo usa os dados das UCs selecionadas na Selecao Il. H4 um macro

automatizando o uso do Solver, associado aos botoes “ &ecaoIV-A” e “ SBl ecdo

5.3. SELECAO V: RECOMENDAGAO DE APOIO ANUAL DO ARPA A0 AVANCO DAS
UCs DE CONSOLIDACAO ||

Para as UCs de consolidacao Il, roda-se o modelo para recomendacao de apoio anual as
UCs depois que alcancarem a consolidacao I. Na quinta selecdo, o objetivo € maximizar o
avanco, em cada indicador-marco referencial de investimento da UC referente a
consolidacao Il

e Sinalizacao

e Equipamentos

e Termos de Compromisso

e Levantamento Fundiario

e Instalagbes Minimas

e Demarcacao Estratégica

e Inventario dos Recursos Naturais

e Plano de Manejo elaborado ou revisado nos Gltimos 5 anos

Alguns desses indicadores também sao alvos da consolidacao |, mas na consolidacao Il o
grau de consolidacao é mais alto. Assume-se que a maximizacao dos beneficios se da pela
maximizacao do avancgo nesses indicadores até o grau de consolidacao. De novo, o modelo
considera igual o beneficio de um por cento de avanco no indicador equipamentos ao
beneficio de um por cento de avanco em instalacées ou termo de compromisso, e assim
por diante. Assim, o modelo prioriza aqueles avancos cujo custo unitario € menor, sem que
isso tenha qualquer l6gica de gestao.

Para alocacao dos avancgos de uma forma logica, foram limitados os avancos de inventario
dos recursos naturais (em 50% por ano) e de termos de compromisso. No caso de
inventario, isso se justifica pela premissa de que é algo desenvolvido em parceria, e que 0s
recursos do ARPA nao seriam suficientes para avancga-los de outra forma, assim limitando
a velocidade do avanco. No caso de termos de compromisso, o limite de 70% refere-se a
um cuidado para que os termos nao sejam acordados de forma apressada, sem tempo
para maturagao.
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Os avancos mais custosos se dao em equipamentos, o que faz com que o modelo os inclua
por Gltimo, ou s6 quando os recursos sdo abundantes o suficiente, ou quando a UC ja
avancou em todos os outros itens. Assume-se que, nesta fase, a UC tenha os
equipamentos basicos para a gestao em consolidacao de nivel |, o que inclui alguns dos
equipamentos necessarios ao transporte. Outros equipamentos precisariam da infra-
estrutura de gestao (sede) para serem instalados ou armazenados. Entdo, o viés para
colocar os equipamentos da consolidacao Il no final tem sentido na loégica gestao, e apesar
de poder provocar um hiato em termos do processo de consolidacao no que se refere a
equipamentos, foi mantido.

Nao existe um grau de prioridade em termos de necessidade ou urgéncia entre as UCs.
Assim, os avancos tendem a ser priorizados pelo modelo onde eles sao menos custosos,
nao onde sao mais necessarios, uma vez que essa informacao nao esta disponivel neste
ponto e ja foi considerada na selecdo de UCs para consolidacdo Il. Ou seja, todas as UCs
de consolidacao Il sdo igualmente prioritarias.

Os indicadores recorrentes desta fase recebem automaticamente recursos:

e Funcionamento do Conselho (de acordo com as metas propostas)

e Grau de Protecao (de acordo com as metas propostas)

e Monitoramento de indicador biolégico ou social (de acordo com as metas
propostas)

e Operacionalizacao geral

Tabela 14: Definigdo do modelo linear do solver para recomendagéo de avangos nas UCs de consolidagéo Il (Selegédo V)

Paramebs Meta Valor

Objetivo

Soma do avanco nos indicadores de invest Maximizar Definido pelo sistema a partir do valor atribuido &

variaveis

Variaveis

e Meta sugerida para cada indicadc Atribuido pelo sistema, inteiro positivo
investimento

Restricdes

e Meta sugerida para cada indicadc Menor ou igu: Metas propostas nos PEPs
investimento a

e Soma dos custos das metas Menopou Recursos disponibilizados pelos doadores para ¢

igual a consolidac¢éo de UCs
e Formacéo do Conselhpndaimo ano Maioou igual Plano de Manejo no proximo ano

a
e Avango de Inventario dos recursos ni  Menorou 50
no proximo ano igual a
e Avango ddermo de Compromisso/CI Menorou 70
proximo ano igual a
e  Avango em Equipamentos no préximo Menopu igual InstalagGes no préximo ano
a

Para funcionar, o0 modelo usa os dados das UCs selecionadas na Selecao Il. H4 um macro
automati zando o uso do 8egdoVe.r , associado ao bot

5.4. RESuUMO

Nesta secao, foi explicada a modelagem linear para priorizacdo de investimentos nos
processos de criacdo e UCs ja apoiados e selecionados nas selecoes | e Il. Sdo trés
selecdes, uma para estudos de criacao, uma para consolidacao | e uma para consolidacao
Il. Devido aos limites do software, a selecao para consolidacao | precisou ser dividida em
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duas, e o critério escolhido foi se a UC ja vinha sendo apoiada pelo ARPA ou ndo. Cada uma
das selecoes propoe avancos nos indicadores-marcos referenciais de investimento, que
devem ser menores que o que foi proposto pelos gestores. Depois de o software propor os
avancos, ajustes manuais sao feitos, para evitar sugestoes de avancos reduzidas demais,
e um processo de negociacao acontece entre UCP e gestores.

6. UsO DA PLANILHA EXCEL PARA NEGOCIAGAO

Uma vez rodados os modelos, a UCP engaja-se em um processo de negociacao sobre os
resultados. Cada uma das selecoes deve ser refinada com base na negociacdo com 0s
orgaos gestores. Para isso, em vez de se modificar os resultados do Solver, deve-se criar
uma c6pia da planilha sendo negociada, e ajustar na copia.

No caso dos resultados de recomendacao de avanco anual, deve-se seguir 0 mesmo
procedimento, registrando-se cada negociagcao no SisARPA, e verificando os resultados
gerais (especialmente os relacionados com as metas e limites) depois de cada ajuste
particular.

7. CONCLUSOES

A ECI se tornou uma importante ferramenta de gestao do Programa ARPA, que envolve
escolhas complexas e a maximizagao de beneficios por meio da escolha entre dezenas de
opgoes, todas aparentemente igualmente importantes: as unidades de conservacao.
Quando se considera que cada uma das UCs tem avancos relacionados com 4 a 10
indicadores de investimento, sem falar em 3 a 4 indicadores recorrentes, as escolhas
podem chegar a centenas. Como fazer escolhas objetivas?

A ECI ajuda como uma ferramenta de suporte a decisao da UCP e do Comité do Programa
ARPA, ao definir de forma clara e operacional o objetivo, as metas, os critérios, e as
restricoes, fazendo os calculos complexos e avaliando centenas de combinagdes de apoio
possiveis. Sem a ECIl, a Unidade de Coordenacao do ARPA ficaria refém de processos
subjetivos, pressoes politicas e do marketing pessoal ou institucional de gestores e 6rgaos
gestores, nem sempre priorizando as opgdes que mais poderiam contribuir 8 maximizacao
do beneficio provido pelo ARPA.

Entretanto, a ECI depende do uso de outras ferramentas desenvolvidas pelo ARPA, como a
FAUC e os Planos Estratégicos Plurianuais (PEPs), e de instrumentos como o Mapa de
areas Prioritarias para a Biodiversidade, instituido pelo governo federal. No caso da ECI, em
particular, FAUC e PEPs precisam manter os indicadores-marcos referenciais aqui
utilizados, ou a ECI precisara ser adaptada aos novos indicadores.

A ECI pode ser potencializada pelo uso do Sistema de Coordenacao e Gerenciamento do
ARPA (SisARPA), que abriga a FAUC e os PEPs, e os modelos financeiros da ECI. Assim, a
integracao da ECI ao SisARPA é passo importante para o aperfeicoamento do processo de
selecao e priorizacao de UCs no Programa.

26



8. LITERATURA CITADA

BRASIL. Estratégia de Conservacdo e Investimento do Programa Areas Protegidas da
Amazonia (ARPA) & Plano Operativo Anual 2007/ Elaborada pela Unidade de Coordenacao
do Programa (UCP) ARPA e aproada pelo Comité do Programa (CP). Brasilia: Ministério do
Meio Ambiente, 2006.

BRASIL. Areas Prioritarias para Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade Brasileira - Atualizacao: Portaria MMA no. 9, de 23 de janeiro de 2007/
Ministério do Meio Ambiente, Secretaria de Biodiversidade e Florestas, Série
Biodiversidade, 2007.

CABRERA, V. E., BREUER, N. E., HILDEBRAND, P. E., & LETSON, D. The Dynamic North
Florida Dairy Farm Model: A User Friendly Computerized Tool for Increasing Profits While
Minimizing N Leaching under Varying Climatic Conditions. Computers and Eletronics in
Agriculture , 49 (2), pp. 286-308, 2005.

DICKSON, D. B. Ancient Agriculture and Population at Tikal, Guatemala: An Application of
Linear Programming to the Simulation of an Archeological Problem. American Antiquity , 45
(4), pp. 697-712, 1980.

MMA. Pilares para a Sustentabilidade Financeira do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao/ Ministério do Meio Ambiente. Secretaria de Biodiversidade e Florestas.
Departamento de Areas Protegidas. Brasilia, 2009.

MUANIS, M. M.; SERRAO, M.; GELUDA, L. Quanto custa uma unidade de conservacao
federal? uma visao estratégica para o financiamento do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao (SNUC)/ Manuela Mossé Muanis, Manoel Serréo, Leonardo Geluda. Funbio,
2009.

SOARES FILHO, B. S.; DIETZSCH, L.; MOUTINHO, P.; ET AL. Redug¢ao das Emissdes de
Carbono do Desmatamento no Brasil: 0 papel do Programa Areas Protegidas da Amazonia
(ARPA), 20009.

THANGATA, P. H., HILDEBRAND, P. E., & GLADWIN, C. H.. Modeling Agroforestry Adoption
and Household Decision Making in Malawi. Acesso em 2009, disponivel em African Studies
Quarterly 6, no. 1&2 [online]: http://web.africa.ufl.edu/asq/v6/v6ilall.htm, 2002.

27



ANEXOS

28



1. HisTORICO DA ESTRATEGIA DE CONSERVACAO E INVESTIMENTO

1.1. A NECESSIDADE DE UMA ESTRATEGIA DE CONSERVACAO E INVESTIMENTO EM
2006

Em 2006, com as metas de criagao de unidades de conservacao do Programa ARPA para a
primeira fase praticamente alcancadas, e a previsao de desembolso de 40% dos recursos
de investimento (aqueles ndo destinados ao Fundo de Areas Protegidas) até o final
daquele ano, foi preciso avaliar a necessidade de uma prorrogacao da primeira fase e de
uma avaliacao das metas. Com mais da metade dos recursos de investimento ainda
disponiveis, poderia parecer que nao haveria problemas para o alcance das metas de
consolidacao de UCs.

Entretanto, na época com mais de 50 UCs apoiadas, ou candidatas ao apoio, pelo ARPA, e
uma velocidade crescente de desembolso, a preocupagao com o crescimento do Programa
além da disponibilidade de recursos surgiu entre os parceiros do ARPA. Os critérios
inicialmente assumidos (ser de categoria elegivel, ter sido criada com consulta pUblica, ndo
ter conflitos com terras indigenas, e estar localizada em um dos poligonos prioritarios para
a conservacao da biodiversidade) para a inclusao de UCs no Programa foram considerados
insuficientes para garantir a sustentabilidade do apoio em longo prazo.

Para prevenir problemas futuros, e atender as preocupacoes de todos os interessados, a

Uni dade de Coordenacadao do Programa (UCP) prop
Conservacao e Il nvesti mento”, um document o
representatividade ecolégica (complementar aos poligonos do Mapa de Areas Prioritarias

para a Biodiversidade — versao oficializada em 2004), das ameacas as UCs, dos recursos

disponiveis, e das previsdes de capitalizacao e utilizacdo dos recursos do FAP (Brasil,

2006). Essa Estratégia, aprovada pelo Comité do Programa ARPA em 2006, estabeleceu as

prioridades do Programa para os anos de 2007 e 2008.

A elaboracao da Estratégia de Conservacao e Investimento envolveu os passos descritos
na Figura 1, abaixo:
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Figura 6: Passos na elaboragao da Estratégia de Conservagao e Investimento do Programa ARPA — Versao 2006.

A ECI 2006 tem servido para priorizar o apoio a UCs e para apoiar a negociacao das metas
das UCs nos Planos Estratégicos Plurianuais (PEPs).

1.2. INoVACOES: FAUC E SISARPA

Durante a implementacao da ECI, foi desenvolvida pela UCP, com apoio dos parceiros do
ARPA, e com base na ferramenta Management Effectiveness Tracking Tool (METT), do
WWEF/GEF, a Ferramenta de Avaliacao de Unidades de Conservacao (FAUC). A FAUC
expressa suas avaliacoes em porcentagens, em vez do sistema ordinal 0-1-2-3 do METT, e
nao apresenta “questdes adicionais"”, pr
sao “marcos r ef eormalmente assodadob ddR s glefnento de avaliagao
“Resultados” do ao melaBomissdooMurdiiel slecAneasPlotegidab da
UICN, que foi aprofundado e utilizado em sua extensao total. Essas mudancas representam

avancos importantes na ferramenta, pois,

e No METT o sistema ordinal era impreciso demais para expressar avangos mais
discretos e para o planejamento de avancos;

e No METT as questdoes adicionais confundiam e nao permitiam, a partir da
pontuacao, identificar o estado da UC em relacao a cada questao;

e Na FAUC os marcos referenciais passam a servir para planejamento e foram
associados, de forma inédita, a um modelo financeiro capaz de determinar tetos de
financiamento com base nos avancos pretendidos;

e Na FAUC o arcabouco da CMAPS/UICN, aplicado na sua extensao total, permite
uma avaliacao mais exata do que é resultado e do que é insumo, ou do que é acao,
permitindo uma aviacdo mais apropriada da efetividade de gestao das UCs de
acordo com o seu conceito, que envolve a avaliacao dos resultados obtidos com os
insumos disponiveis.
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e Na FAUC a redacao dos indicadores € muito mais enxuta.

Planos Estratégicos Plurianuais (PEPs) sao feitos com base na projecao de avangos dos
indicadores-marcos referenciais, propostos pelos gestores de UCs, e aprovados pelos
orgaos gestores e UCP. Para os marcos referenciais, a tabela de valores associada as
metas no modelo financeiro da primeira versao da ECI foi convertida em formulas,
associadas aos avancos planejados nas metas.

O preenchimento do FAUC e a elaboracao do PEP foram integrados no Sistema de
Coordenacao e Gerenciamento do Programa ARPA (SisARPA), um sistema informatizado,
acessado pela Internet, onde, além do preenchimento desses instrumentos, é feita a sua
revisdo e aprovacao pela cadeia de decisoes do ARPA (pontos focais dos 6rgaos gestores e
UCP). O Sistema ainda recebeu um moddulo de elaboracdo de planos de trabalho, e
planejamento de insumos, em integracdo com o Sistema Cérebro, do Funbio. Todos os
registros sao aprovados pelos 6rgaos gestores e UCP.

1.3. A NECESSIDADE DE SE ATUALIZAR A ESTRATEGIA DE CONSERVACAO E
INVESTIMENTO EM 2009

No inicio de 2009, com a maioria das metas da Fase 1 alcancadas, ou com previsdo de
alcance até o final do primeiro semestre de 2009, mas ainda sem detalhamento das
metas para a Fase 2, e com recursos remanescentes da primeira fase e alguns recursos
adicionais, tornava-se necessaria uma atualizacao da ECI para permitir uma melhor base
de negociacao entre a UCP e 6rgaos gestores e UCs, e também para uma recomendacao
melhor embasada ao Comité do Programa.

Entretanto, as necessidades naquele ponto do ARPA eram muito diferentes das
necessidades da primeira versao da estratégia. Antes, era preciso selecionar as UCs, com
base na representatividade biol6gica e nas ameacas a conservacao das areas, garantindo
que haveria recursos suficientes para o alcance das metas acordadas para a primeira fase
do Programa. Na atualizacdo 2009, as UCs ja estavam selecionadas. Devido a baixa
disponibilidade de recursos, a UCP optou por nao permitir a entrada de novas UCs. O
problema nao era a priorizacao de UCs, mas sim a priorizacao de acdes, ou melhor, de
metas e recursos correspondentes para os subprojetos de cada UC.

Os indicadores dos marcos referenciais do FAUC e do PEP e o modelo financeiro associado
as metas permitiram essa priorizacdo. A soma da pontuacao de todos os indicadores que
sdo marcos referenciais foi maximizada, dentro dos recursos financeiros disponiveis. A ECI
2009 proveu a melhor recomendacao, em termos de efetividade (resultados por recursos
investidos), para as metas de 2009.

1.4. A ESTRATEGIA DE CONSERVACAO 2011-2014

Na revisao da ECI para 2011-2014, as necessidades do ARPA sao uma mistura das
necessidades das versoes anteriores. A0 mesmo tempo em que se busca selecionar novas
areas e UCs para apoiar a criagdo e a consolidacdao de UCs, e assim maximizar o
atendimento das prioridades levantadas pelo Mapa de Areas Prioritdrias para a
Biodiversidade 2007, se busca identificar a melhor combinacao de avancos a serem
apoiados pelo Programa para maximizar sua efetividade.
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Uma mudanca importante é que a ECI deixa de ser uma sele¢cao de UCs associada a
orcamentos e metas e passa a ser a propria ferramenta de selecdo, adquirindo um carater
mais dinamico.
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2. QUANTO CUSTA UMA UNIDADE DE CONSERVAGAO? TETOS
FINANCEIROS PARA A ESTRATEGIA DE CONSERVAGAO E
INVESTIMENTO (ECI) DO PROGRAMA AREAS PROTEGIDAS DA
AMAZONIA (ARPA).

Um passo fundamental para a elaboragao Estratégia de Conservacao e Investimento do
Programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA) é a estimativa de custos de cada UC ou
processo de criagcao de UC, e seus subprojetos. Recentemente as estimativas de custos
para a criacao e consolidacao de UCs tém ganhado a atencao do governo e das ONGs. O
Funbio, junto com o ICMBIo, estimou os custos da implementacao das UCs para estimar os
montantes totais requeridos pelo sistema federal de UCs (MUANIS ET AL., 2009). Partiram
da estrutura do ARPA, e analisaram os gastos realizados de 2005 a 2008 nos Planos
Operativos Anuais (POAs) totalizando R$ 53 milhoest3 (MUANIS ET AL., 2009). Com base
nesse modelo, 0s autores estimaram que os investimentos de consolidacao tomem de 4 a
5 anos, e somem de R$ 3,3 milhdes (UC sem visitacdo) a R$ 5,5 milhdes (UC com
visitacdo), na média, ou de R$ 2,4 milhdes a R$ 6,67 milhdes, respectivamente,
considerando os custos de criacao. Embora os valores totais obtidos por MUANIS ET AL
(2009) paregcam razoaveis, para o ARPA sua utilidade é limitada, uma vez que, por
indicador-marco referencial, considerando as bases de calculo adotadas, ndo orientam
bem a demanda de recursos, como sera visto adiante.

O MMA estimou os custos de consolidacao do SNUC utilizando a metodologia IMC (Sistema
de Projecdo de Investimentos Minimos para Unidades de Conservacdo, ou Minimum
Conservation Systemd Micosys (MMA, 2009). O IMC utiliza como base a densidade de
pessoal de campo, como resultado de uma funcao nao-linear da area de cada UC. Algumas
estimativas de custo partiram dessa estimativa de pessoal, enquanto outras (como 0s
recursos necessarios para o funcionamento do conselho de gestao) foram fixados em um
valor arbitrario de R$ 30 mil para as federais e R$ 10 mil para as estaduais (ndo se explica
essa e outras diferencas entre UCs federais e estaduais, normalmente menos custosas).

A primeira versao da ECI também estimou, ja em 2006, os custos de implementacao de
UCs, com a construgao de uma tipologia, € nao a aplicacao de relacées proporcionais
diretas com area ou perimetro. Uma validacdo com os gestores das UCs (mais de 60
gestores de sete 6rgaos gestores de UCs) deu melhor seguranca aos numeros gerados,
apesar da experiéncia ainda inicial do ARPA com esses valores. Foi desenvolvido um
modelo financeiro para estimar os valores maximos tipicos para que os indicadores-marcos
referenciais alcancem o grau de criacao, estabelecimento ou consolidacao. Nesta versao, o
mesmo modelo foi atualizado para estimar os valores maximos tipicos para levar os
indicadores-marcos referenciais de criagao e consolidacao aos respectivos graus.

13 Na publicacdo do Funbio (MUANIS ET AL., 2009), algumas descricdes nao correspondem a forma como o
ARPA trabalha. Por exemplo, diz-se que os subprojetos sao como produtos que sao alcangados quando atingem
o grau 100. Na verdade, os subprojetos relinem atividades afins, e sdo planejados e monitorados com base
nos indicadores-marcos referenciais descritos anteriormente. O grau de consolidacao nem sempre € 100, uma
vez que os indicadores sdo universais e o apoio do ARPA é mais restrito, e pode envolver menos que 100%.
Apesar disso, (MUANIS ET AL., 2009) nao consideraram os esforgos da EClI 2006 de estabelecer um modelo
financeiro, a ndo ser pelo uso das categorias de manejo e da dificuldade de acesso como pardmetros da
tipologia. Em alguns momentos, citam os indicadores, mas sem descrever a fonte, que é a FAUC e o PEP,
criados pela UCP/MMA.
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2.1.

TIPOLOGIA DE UCs

O primeiro passo do modelo foi o reconhecimento de que as UCs nao sao iguais, mas
também de que um padrao seria necessario para possibilitar modelagens, previsoes,
avaliacoes e a gestao em si. Para isso, as UCs foram classificadas em tipos. Para
elaboracao da primeira versao da ECI, em 2006, as UCs foram classificadas em oito tipos,
com base trés tipos de fatores que poderiam contribuir para uma diferenciacao de custos:
grupo, classe de tamanho, e logistica de acesso:

Grupo: as UCs foram classificadas em uso sustentavel e protegao integral,
conforme a lei do SNUC.

Classes de tamanho: as UCs foram classificadas em grandes (maiores que
1.000.000 ha), médias (entre 200.000 e 1.000.000 ha) e pequenas (menores que
200.000 ha). Essa classificacao em faixas de tamanho é melhor que a simples
relacao linear entre area e custos porque muitos custos simplesmente nao
justificam essa relagao. Nao ha porque supor que uma UC com o dobro da area va
precisar do dobro de recursos para o plano de manejo, por exemplo.

Logistica de acesso: as UCs foram classificadas em acesso muito dificil (que
requerem expedicoes de médio a grande porte, normalmente por via fluvial, com
logistica complexa e permanéncia minima de mais de uma semana), e dificil (que
apresentam logistica relativamente simples, com acesso por estrada, ou fluvial
rapido).

Na segunda fase do ARPA, procura-se reduzir a discriminacao entre UCs de uso sustentavel
e de protecao integral e eliminar diferencas nao justificadas no nivel de suporte para os
dois grupos e entre categorias especificas. Normalmente, ha um viés que atribui custos
mais elevados as UCs de protecao integral, em especial os parques. Esse viés coloca as
UCs de outras categorias em uma situacao de UCs de segunda classe, € nao consegue
sobreviver a questoes como:

Por que as UCs de uso sustentavel normalmente sao ofertados menos recursos
para a elaboragao dos planos de manejo e 0 monitoramento da biodiversidade se o
manejo de uso sustentavel é mais perigoso e complexo que a simples protecao, e
necessita de envolvimento e participacao da comunidade?

Por que se presume que s6 nos parques haveria necessidade de estrutura de
visitacao se a visitacao de UCs de uso sustentavel é permitida, podendo se tornar
uma importante fonte de renda e envolvimento da comunidade na conservacao?
Se as UCs onde a recreacdo nao é permitida (reservas bioldogicas e estacoes
ecolégicas) normalmente sao foco da atencdo de pesquisadores, que
frequentemente coletam material biolégico, por que esse custo adicional de
alojamento e instalacoes, equivalente ao custo da estrutura de recreagdo nao é
considerado? E por que a visitacdo com fins educativos nao é considerada em
todas as UCs?

Se nas UCs de uso sustentavel a comunidade deve participar da gestao, e isso
envolve reunides, por que os modelos nao assumem o0s custos da estrutura de
reunioes e assembléias comunitarias, o que envolve alojamento e espaco coberto,
além de cozinhas bem equipadas (equivalente também aos custos de estrutura de
visitacao e recreacao)?

Para eliminar o viés que discrimina UCs conforme sua categoria, na segunda fase do ARPA,
o modelo financeiro esta sendo ajustado para eliminar essas diferencas, ficando cinco
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tipos de UCs e processos de criacdo e consolidacdo de UCs, de acordo com area e logistica
de acesso, conforme a seguinte tabela:

Critérios Tipos

1 2 3 4 5
Area (1000 hectares) >1000 2061000 20061000 <200 <200
Logistica de acesso Muito  Muito dificil Dificil Muito dificil  Dificil
predominante dificit*

Para maior refinamento, a logistica de acesso predominante deve também incluir as
situacoes em que chegar a UC nao é tao dificil, mas que dentro da UC as operacgoes exigem
a organizacao de expedicoes. A UCP deve refinar a classificacao de logistica de acesso de
cada UC em conjunto com os 6rgaos gestores.

2.2. PREMISSAS PARA O CALCULO DO VALOR NECESSARIO PARA O ALCANCE DO
GRAU DE CRIACAO

Os valores necessarios para o alcance do grau de criacao nos diferentes indicadores-
marcos referenciais foram estimados da seguinte forma:

e Diagnésticos ambiental e socioecondmico: Os valores para os diagnosticos
ambiental e socioecondmico sao estimados supondo-se uma relacdo com a area e
a dificuldade de acesso, ou seja, as areas maiores e de acesso mais dificil (fluvial),
custam mais caro. Os valores foram balizados em algumas experiéncias do ARPA
com a contratacao de expedicdes em areas de dificil acesso, como a Resex do Rio
Iriri e a Resex Verde para Sempre, para orientar sobre os valores mais altos.

e Diagnéstico fundiario: usou-se uma relagcao com a area, mas nao com a dificuldade
de acesso a area, supondo-se principalmente pesquisa cartorial.

e Mobilizagdo e consulta publica: tomou-se uma densidade “tipica” de familias por
area, de 500 hectares por familia extrativista. Esse parametro funciona bem para
as areas a serem criadas como UCs de uso sustentavel, embora haja bastante
variacdo. No caso das areas a serem criadas como UCs de protecao integral,
supode-se que essas familias estejam no seu entorno, em maior presenca, € no seu
interior, em pequeno grau. Para uso dos cinco tipos, os tipos de menor area (4 e 5)
tiveram seu limite superior de area considerados (200 mil hectares).

O tipo 1 foi considerado com um milhao de hectares (limite inferior). Os tipos 2 e 3,
com 500 hectares (limite intermediario). O custo da mobilizacao foi calculado por
familia, dependendo da dificuldade de acesso, e supondo-se uma distribuicao
uniforme na area, com R$ 100 por familia para as areas fluviais e R$ 80 para as
areas terrestres. Esse valor permitiia de uma a duas visitas por familia no
processo de criacao da UC, o que é muito pouco, mas provavelmente outras fontes
estarao financiando esta fase. Para reunides comunitarias, supde-se que metade
das familias poderia ter pelo menos um representante participando de pelo menos
uma, a um custo de R$ 50 por participante. Ja para a manutencao da mobilizacao,

14 Presume-se que a logistica de acesso de uma UC maior que um milhdo de hectares seja sempre muito dificil.
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a premissa é de que 25% das familias estariam acompanhando de perto, com um
representante em pelo menos duas reunides por ano.

A Tabela a seguir expressa os valores estimados para os tetos de avanco de O até o grau
de criacao para os oito tipos de UCs. Os valores estimados sao geralmente coerentes com
as estimativas do GT de Custos?® e de MUANIS ET AL. (2009) (que nao tomam tamanho da
area ou dificuldade como parametro) para os diagnésticos, embora ligeiramente diferentes.
Em relacdo aos custos da consulta pUblica, este modelo sugere valores significativamente
maiores que 0s propostos pelo GT de Custos e por MUANIS ET AL. (2009) (que novamente
nao tomam tamanho da area ou dificuldade como parametro), e considera a consulta ndo
somente a etapa final, mas também a mobilizagao anterior.

Valores estimados para o alcance dos marcos referenciais de criagao (R$ mil)

Marcos referenciais Grau 1 2 3 4 5

de

Criacao

(%)
Diagnéstico Ambiental 100 150 120 100 75 50
Diagnéstico Socioeconémico 100 200 150 100 75 50
Diagnéstico da Situagéo Fundiaria 100 50 25 25 25 25
Mobilizagao e Consulta Plblica 100 250 125 105 50 42
Decreto de Criagao 100 na na Na na na
Total 650 420 330 225 167

Assim, os custos de criagao de UC variam de R$ 650 mil a R$ 167 mil, dependendo da
area e das condigbes de acesso. Além desses valores, vamos assumir que o ARPA apoie
20% do custo da consulta publica para a manutencao da mobilizacao durante o periodo
maximo de um ano apds a consulta realizada. Esses recursos sao destinados ao suporte
das atividades educativas e de informacao da comunidade envolvida no processo de
criacao, incluindo apoio a liderancas locais no desenvolvimento de suas atividades.

2.3. PREMISSAS PARA O CALCULO DO VALOR NECESSARIO PARA O ALCANCE DO
GRAU DE CONSOLIDACAO

Durante a consolidacao ha dois tipos de gastos:

a) Gastos de investimento, em que o gasto é feito uma vez para o alcance da meta
(ou grau) de consolidacao. Por exemplo: elaboracao do plano de manejo ou
construcao de infra-estrutura.

b) Gastos recorrentes, em que, para manutencao do grau de consolidacao é
necessario, de forma recorrente, um gasto anual. Por exemplo, funcionamento do
conselho de gestao ou manutencao das instalacoes.

De acordo com os tipos de gastos, havera indicadores-marcos referenciais de investimento
e indicadores-marcos referenciais de custos recorrentes. Além dos indicadores-marcos

15 Durante a elaboragao dos documentos da segunda fase, foi formado um Grupo de Trabalho para estimar os
custos da fase, o GT de Custos, composto de representantes dos parceiros do ARPA.
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referenciais de custos recorrentes, ha despesas recorrentes que resultam da manutencao
dos avancos nos indicadores de investimento que nao sdo acompanhadas por marcos
referenciais.

2.3.1. PREMISSAS PARA O CALCULO DO VALOR NECESSARIO PARA O ALCANCE DO GRAU DE
CONSOLIDACAO NOS INDICADORES-MARCOS REFERENCIAIS DE INVESTIMENTO

As seguintes premissas foram utilizadas no modelo para a estimativa do custo do alcance
do grau de consolidacao | ou Il nos indicadores-marcos referenciais de investimento:

e Plano de Manejo: Seguindo o modelo convencional de elaboracao de plano de
manejo, estimamos que 55% do esforco de elaboracdo do Plano de Manejo
consistam no diagnéstico, 35% no planejamento e 10% na aprovagao junto ao
orgao gestor e publicacdo. Isso pressupoe até duas expedicoes de coleta de dados
por equipe multidisciplinar e recursos para oficinas participativas, diagramacao e
impressao. Os valores foram estimados com base em alguns dos valores ja
contratados pelo ARPA, e variam de R$ 800 mil a R$ 300 mil (aumentando o valor
em relacdo a ECI 2006). Esses valores refletem o modelo atual de elaboracdo de
plano de manejo, e sao significativamente mais altos que os definidos pelo GT de
Custos, sendo que a diferenca € maior no caso das UCs maiores, mas parecem
mais realistas considerando as dificuldades das UCs da Amazdnia. Os valores sao
mais altos que os estimados no IMC, mas muito préximos no caso de UCs tipo 5,
talvez porque o IMC nao tenha como arquétipo de UC aquelas localizadas na
Amazobnia. Por outro lado, os valores sao muito mais baixos que os estimados por
MUANIS ET AL. (2009), que s6 considera o custo por area (e nao é considerada
dificuldade de acesso), de R$ 3 por hectare, resultando em pelo menos R$ 3
milhoes para UCs de tipo 1 (o0 que parece muito) e até R$ 200 mil para UCs de tipo
4 e 5 (0 que parece pouco). Talvez para limitar a variagao excessiva de valores, 0s
autores limitaram entre R$ 270 mil e R$ 2 milhdes os possiveis valores da
elaboracao de plano de manejo, sendo que o valor superior parece ainda
excessivo, mas isso depende muito do modelo de plano de manejo adotado. Numa
das tabelas, MUANIS ET AL. (2009) apresentam os custos por fase, com cerca de
R$ 750 mil para o plano de manejo (o que parece razoavel, mas sem especificar
area ou dificuldade de acesso).

As estimativas aqui propostas parecem um meio-termo razoavel, apesar de ainda
envolverem um modelo de elaboracao de plano de manejo com bastante énfase no
diagnéstico. Como o modelo convencional é o que ainda domina a elaboracao dos
planos de manejo, nao modelamos a aplicacao de um modelo alternativolé. Ainda,
poderiamos supor que a elaboracdo de um plano de manejo para UCs de
consolidacao | deveria ser menos custosa que para uma UC de consolidacao Il, por
envolver um manejo menos complexo. Entretanto, a tendéncia é que as UCs de
consolidacao | sejam mais distantes e com logistica mais dificil, e com menos
informacgdes disponiveis, e sendo assim, esse fator talvez compensasse a menor
complexidade. Assim, para nao complicar o modelo e manter as premissas simples,

16 Recomendacdo do consultor: Um modelo alternativo de plano de manejo poderia deixar a coleta de
informacoes para a fase de implementagao do plano, como parte do subprograma (ou subprojeto, no caso do
ARPA) de pesquisa, e neste caso, 0 teto de elaboracao deveria ser baseado nos 45% destinados ao
planejamento, aprovacao e publicacdo — e 0s recursos previstos para diagnoéstico poderiam ser alocados no
subprojeto de pesquisa e monitoramento, no indicador de inventario dos recursos naturais.
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nao fazemos diferenca entre os tetos das UCs de consolidacao | e das de
consolidacao Il

Formacao do Conselho Gestor: A premissa de publico alvo foi a mesma utilizada
para mobilizacdo e consulta puablica, sendo que no final formam-se conselhos com
30 membros titulares nas UCs de tipo 1, e 20 titulares nas demais, além de um
suplente para cada participante titular. Nem sempre esta é a estrutura dos
conselhos, que em processos de formacao que nao consideram os custos de
funcionamento do conselho podem resultar em conselhos de mais de 30
participantes. Entretanto, ao definir claramente suas premissas de estrutura, o
ARPA estimula o ajuste a conselhos que podem ser eficientes do ponto de vista de
custo, e ainda assim bastante participativos em termos de representatividade.
Ainda, nem todos os participantes sdo comunitarios (que costumam ocupar, no
maximo, 50% das vagas).

De 10 a 20% do esforco (e custos) de formacao do conselho seria de envolvimento
dos participantes potenciais. Outros 80-90% estao na realizacao de reunides para
formacao dos participantes e formalizagdo do conselho. Os valores variaram de R$
490 mil para UCs de tipo 1 a R$ 176 mil. S30 quase o dobro dos estimados pelo GT
de Custos. O IMC nao apresenta valores de formagao do conselho. MUANIS ET AL
(2009) propdoem valores muito inferiores (de R$ 170 mil, menos de 35% dos
valores previstos para as UCs de tipo 1 nesta ECl), mas s6 consideram as
dificuldades de acesso, e nao levam em conta o tamanho da UC ou o publico alvo
de participantes (por outro lado, esses valores sao muito préximos dos previstos
pela ECI para as UCs de tipo 5).

Sinalizagdo: Os valores totais de sinalizacdo foram estimados entre R$ 150 e R$
60 mil, para os cinco tipos de UCs. Para sinalizacao de consolidacao |, somente
30% desse valor devera ser suficiente, devido ao menor transito de pessoas
estranhas a UC. UCs terrestres e fluviais se equivalem, pois o custo adicional de
transporte nas fluviais € compensado pela menor necessidade de placas. Os
valores estao proximos dos propostos por MUANIS ET AL (2009), que nao fazem
diferenca de acordo com a area da UC ou pressao, e sim com ocorréncia ou nao de
visitacdo. No caso desta estratégia, os valores adicionais de sinalizacado em UCs
com visitacdo ficariam sob estrutura de visitacao (financiavel por projetos
especificos), e ndo em sinalizagao.

Equipamentos: Os valores para equipamentos foram estimados a partir de um kit
basico criado ja na primeira versao da ECI, que variava conforme o tipo de UC.
Nesta atualizacao, os valores foram uniformizados em relacao aos dois grupos de
UCs, tomando-se os valores de protecao integral, que foram atualizados. Os valores
variam de R$ 923 mil, para UCs de tipo 1, a R$ 601 mil para UCs de tipo 5. Para
consolidacao |, os valores estimados sao de 45% do teto para consolidacao Il, que
permite a aquisicdo de um kit minimo de equipamentos para a gestao da UC na
auséncia de instalacoes de campo. Os valores sdo mais altos que os apresentados
por MUANIS ET AL (2009), que os apresentam em termos de categoria de UC, e nao
em termos de tamanho ou pressao (o que julgamos mais adequado), e mais altos
que os estimados pelo GT de Custos — que nao os atualizou a partir da ECI de
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2006. Uma atualizagao pelo IGP-M, por exemplo, atualizaria o valor de R$ 550 mil
(das UCs de tipo 1) para R$ 660 mil, valor mais proximo ao estimado por esta
versao da ECI (mas ainda muito mais baixo, devido a um ajuste nas premissas de
equipamentos, realizado com apoio do Forum Técnico do ARPA17).

e Instalagdes: O grau de consolidacdo Il de instalagdes é a implantacao de sede
administrativa ou “centro decomgc sede i VEénci a’
administrativa no modelo participativo das UCs de uso sustentavel), que permita as
atividades administrativas, alojamento de gestores, funcionarios e alguns
visitantes, e 0 armazenamento de equipamentos de campo, incluindo embarcacoes
de pequeno porte e veiculos.

Com o apoio da GTZ, a Unidade de Coordenacao do Programa ARPA vem
desenvolvendo um modelo de infra-estrutura baseada em maédulos configuraveis.
Esses médulos, confeccionados a partir de containeres maritimos, sdo montados
em construcoes mais baratas e rapidas (ver figura abaixo). No caso de adocao dos
mobdulos, parte dos recursos de equipamentos podem ser repassados para
instalacoes, para cobrir a diferenca, pois os modulos ja vém equipados, e a maior
parte dos equipamentos adicionais das UCs de consolidacao Il sdo ligados a infra-
estrutura.

Os valores para instalagoes variam de R$ 900 mil para UCs de tipo 1 a R$ 400 mil
para UCs de tipo 5. S0 mais altos que os apresentados por MUANIS ET AL (2009),
que os apresenta em termos de categoria de UC, e ndo em termos de tamanho ou
pressao ou demanda (0 que julgamos mais adequado), e mais altos que o0s
estimados pelo GT de Custos — que nao os atualizou desde 2006.

Sede Terra Frme - Vists Supenor

Projeto de Infra-estrutura para Uridades de Conservacho - ARPA
3 MQuitetos: Luckana At @ Vior Mowra / Quanzo Eng Plan. e Arquinetura Lide

prancha \IKPA & gtz klw : v ———t== ; o, . — ,;.M

Projeto de infra-estrutura para unidades de conservagéo baseada em contéineres maritimos.

17 0 Férum Técnico € uma instancia consultiva do Programa ARPA, formada por representantes de todos os
orgaos gestores de UCs apoiadas pelo Programa, Funbio e cooperagao técnica.
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e Termo de compromisso ou Concessdo do Direito Real de Uso: Muitas UCs de PI
foram criadas com comunidades em seu interior. Mesmo com consulta publica
durante o processo de criacao, problemas desse tipo sao comuns. Onde houver
necessidade de ajuste da situagdo, o ARPA apdia a elaboracao de termos de
compromisso e somente os requer para as UCs de consolidacao Il. Entretanto, o
termo de compromisso (TC) é uma obrigacdo legal. De acordo com o Decreto N°
4.340, de 22 de agosto de 2002, que regulamenta a Lei 9985, que criou o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao,

Art.39. Enquanto ndo forem reassentadas, as condicbes de permanéncia das
populacdes tradicionais em Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral serdo
reguladas por termo de compromiss, negociado entre o 6rgdo executor e as
populacdes, ouvido o conselho da unidade de conservacao.

7

e

§ 32 O termo de compromisso serd assinado nprazo maximo de um ano
apoés a criagdoda unidade de conservagdo e, no caso de unidade ja criada, no
prazo maximo de dois anos contado da publica¢do deste Decret®d

Dessa forma, o requerimento do ARPA para o TC ser elaborado somente na
consolidacdo Il € menos exigente que o requerimento legal1®. Para as UCs
priorizadas para consolidagao Il, o ARPA podera apoiar os termos de compromisso
na consolidacao | (com recursos) ou demandar na consolidacao Il (sem recursos).

Dessa forma, estimula o avanco neste tema importante para o principio de se
respeitar os direitos das populacgdes tradicionais. Os tetos partem da premissa de
que as atividades relacionadas aos TCs sao realizadas em conjunto com outras
atividades da consolidacao |, especialmente a elaboracao do plano de manejo.

Os TCs deveriam ser parte do processo de elaboracao do plano de manejo, uma vez
que, de todos os aspectos envolvendo o manejo de uma UC de protecao integral, a
presenca de uma populacao no seu interior pode ser o mais importante. De um
lado, isso favorece o manejo. De outro, busca garantir que as populacdées nao
ficarao restritas no TC a regras de um plano de manejo que nao considerou
adequadamente a sua presenca e participacao. Elaborar o TC junto com o plano de
manejo aumenta as possibilidades de resolucao de conflitos. Dessa forma, a ECI
prevé que a elaboracao dos TCs acompanhara a elaboracao dos planos de manejo
para as UCs de consolidacao Il.

18 Negrito adicionado pelo consultor.

19 Recomendagdo do consultor: E impressionante que, dados os prazos bastante apertados definidos no
Decreto 4.340, de 2002, os érgaos gestores dediquem tao baixa prioridade aos TCs. Recomendamos que 0s
TCs sejam elaborados ao mesmo tempo em que se elabora o plano de manejo, nas UCs ainda sem plano de
manejo ou com planos em revisao, e sejam considerados necessarios para o alcance do grau de consolidacao |
para todas as UCs, e ndo somente consolidagao Il, como prevé o Documento de Governo referente a segunda
fase. Recomendamos também a previsdo de recursos para a elaboragao dos TCs e contratos para todas as
UCs de consolidacao | e ndo somente para as de consolidacao Il, desde que sejam necessarios devido a
presenca de populacdes tradicionais.
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De forma semelhante, o ARPA apédia e demanda os contratos de concessdo de
direito real de uso020 das UCs de uso sustentavel. Entretanto, neste caso, as
premissas de demanda por recursos sao diferentes. A elaboracao de TCs demanda
recursos para a verificacao da situacao e para a participacao das comunidades nas
discussoes dos acordos a serem firmados.

Nos contratos das UCs de uso sustentavel, presume-se que a comunidade ja
participou na elaboracao do plano de manejo, que apenas precisa ser ratificado. Os
contratos também precisam ser publicados no Diario Oficial (0 que envolve custos)
e vistorias. Apesar da maior simplicidade, o teto de recursos previstos € o0 mesmo
das UCs de PI, e busca corrigir a nao previsao de recursos adicionais para a
participacao da comunidade nas UCs de uso sustentavel na elaboragao do plano de
manejo21. As UCs, ao preencherem a FAUC, devem ser orientadas a estimar o
indicador de acordo com a necessidade de termo de compromisso (onde nao for
necessario, deve ser 100%; onde for necessario, mas facil de ser alcancado, deve-
se colocar um ndmero que reflita isso, como 80%, por exemplo).

e Levantamento fundiario: Os recursos para levantamento fundiario sdo previstos no
ARPA principalmente para trabalho de levantamento em cartérios e reparticoes,
com algumas vistorias. Sofrem limitada influéncia da dificuldade de acesso, e
principalmente do tamanho da UC (além da maior area, UCs maiores podem
requerer trabalhos em mais municipios). Assim, o modelo estima o valor para os
cinco tipos variando de R$ 200 mil para UCs tipo 1, a R$ 100 mil para UCs tipo 5. O
IMC estima em R$ 10,00, por hectare, que seria excessivo se for apenas para
levantamento, pois daria para UCs de tipo 1, por exemplo, R$ 10 milhdes para o
levantamento. MUANIS ET AL (2009) estimam em R$ 55 mil, independentemente
de area ou dificuldade de acesso, bem mais baixo que a ECI.

e Demarcagdo: Demarcagao pode ser um dos itens mais custosos na consolidacao
de uma UC, dependendo do modelo adotado, da area e do formato do poligono da
UC (que influenciam perimetro e a quantidade de marcos necessaria). O ARPA
apdéia a chamada “demar cacao areagsabdedrdchdog i c a” ,
onde a clareza de limites € mais importante e s6 pode ser feita por meio da
colocacao de marcos (porque nao ha limites naturais). Na ECI, usamos a estimativa

20 Recomendagédo do consultor: Em relacdo ao contrato de concessao de direito real de uso, uma analise mais
cuidadosa deve ser feita, uma vez que &€ mencionado de forma muito breve tanto na lei 9985 como no decreto
que a regulamenta. A lei diz mesmo que

Art. 23. A posse e 0 uso das areas ocupadas pelas populagdes tradicionais nas Reservas Extrativistas
e Reservas de Desenvolvimento Sustentavel serdo regulados por contrato, conforme se dispuser no
regulamentodesta Lei. [grifo do consultor]

0 termo concessao do direito real de uso € mencionado somente no inciso Il do paragrafo segundo desse
artigo. Serd que o uso poderia ser regulado por simples contrato, deixando de ser necessarias todas as
desapropriagdes antes do contrato? Se fosse 0 caso, isso poderia ser alvo da consolidacao | também.

21 E comum que as estimativas de recursos necessarios para a elaboracao de planos de manejo para UCs de
uso sustentavel sejam abaixo das estimativas para protecao integral, como se o manejo das UCs de uso
sustentavel fosse menos complexo, ou demandasse menos informagao, ou talvez contando com o subsidio do
conhecimento tradicional (ndo remunerado). Nao ha justificativa para isso, uma vez que, para serem efetivos,
os planos de manejo de uso sustentavel precisam ser bem fundamentados e discutidos, pelo menos no mesmo
nivel dos planos de manejo de protecao integral.
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do IMC, de R$ 1,4 mil por km de perimetro nas UCs de tipo 2 e 4, de MUANIS ET AL
(2009), de R$ 1,7 mil para UCs de tipo 1, e de R$ 1,2 mil para UCs de tipo 3 e 5.

Entretanto, usamos com uma premissa diferente: no IMC, a premissa é de uma
area quadrada, que tem o menor perimetro possivel entre todos os formatos; na
ECI, usamos como modelo uma UC de tipo 1 de um milh&o de hectares, retangular,
de 50 km por 200 km, mantendo essa propor¢ao nas UCs menores, sendo 650 mil
hectares para os tipos 2 e 3 (161,2 km x 40,3 km), e 200 mil hectares para 0s
tipos 4 € 5 (89,4 km x 22,4 km). Um perimetro quadrado seria conservador demais
em termos de custos, enquanto o retangular, nessas proporcoes, parece mais
apropriado ao formato geralmente mais alongado das UCs.

Porém, nao esperamos demarcar todo o perimetro, e sim uma proporcao dele, de
acordo com o tipo de UC (tipo 1 = 30%, tipos 2 e 3 = 50%, e tipos 4 e 5 = 70%).
Assim, os tetos variam de R$ 255 mil, para UCs de tipo 1, a R$ 134 mil, para UCs
de tipo 5.

¢ |nventario dos recursos naturais: O inventario dos recursos naturais da UC pode ser
uma importante ferramenta de manejo, e frequentemente boa parte € incluida ja
na elaboracao do plano de manejo. Assim, 0s recursos previstos na ECI sao
complementares aquele levantamento inicial22. Para efeito dos tetos da ECI, foi
mantido o modelo corrente, em que o inventario € somente complementar ao
levantamento mais abrangente do plano de manejo. Assim, os tetos variam de R$
200 mil, para UCs de tipo 1, a R$ 75 mil para UCs de tipo 5. MUANIS ET AL (2009)
nao prevéem inventario, especificamente, mas sim pesquisa € monitoramento,
com R$ 67 mil por UC, independentemente de area ou logisticazs.

e Programa de monitoramento: Em relacdo ao monitoramento de indicadores sociais
e biolégicos, o ARPA requer, para consolidagcdo Il, a implementacdo do
monitoramento de pelo menos um indicador. De acordo com o ICMBio (2009), em
proposta que guia a proposta de monitoramento para a segunda fase do Programa
ARPA, pelo menos quatro grupos taxondmicos devem ser monitorados.

Assim, cada unidade de conservacgédo escolhida ter4 6 grupos de monitoramento a
serem implementados. O custo médio estimado para o monitoramento de
biodiversidade na 22 Fase é de R$10 mil por UC (...), considerando a
implementacdo das trilhas, a capacitacdo de monitores, a aquisicdo de
equipamentos e a implementacao propriamente dita (coleta dos dados).

Entretanto, o monitoramento socioambiental custard uma média de R$ 300 mil, e
96 indicadores24. Com base nos dados disponibilizados pela UCP, estimamos o

22 Recomendagdo do consultor: Sugerimos uma redugao dos recursos da elabora¢ao do plano de manejo em
favor deste marco referencial, que s6 seria apoiado para UCs de consolidagao Il, reduzindo os custos gerais do
ARPA com planos de manejo, e possibilitando sua elaboragcao mais rapida, com informagdes ja disponiveis.
Além disso, tal mudanca de foco permitiria que o levantamento dos recursos da UC fosse feito em parceria com
ONGs e instituicdes de pesquisa durante a consolidagao da UC, e ja com base nas demandas de informagao do
plano de manejo.

23 Recomendacgdo do consultor: Uma boa medida de flexibilizagdo dos recursos seria repassar parte dos
recursos nao utilizados em elaboracdo do plano de manejo para este indicador, a fim de reduzir a énfase do
plano de manejo nos levantamentos e fortalecer a énfase no planejamento.

24 O documento nao deixa claro se os dois custos devem ser somados (afinal, o monitoramento da
biodiversidade em UCs de protecao integral é tdo necessario quanto em UCs de uso sustentavel; o mesmo
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custo do monitoramento variando de R$ 120 mil a R$ 80 mil, para UCs de tipo 1 a
5, respectivamente.

e Plano de manejo atualizado nos (ltimos 5 anos: Este indicador-marco referencial
s6 deve gerar teto para as UCs que ja tém plano de manejo elaborado ha mais de 5
anos, caso contrario, o financiamento se da sob o indicador-marco referencial de
plano de manejo. Neste caso, assumem-se 0s mesmos custos da fase de
planejamento, aprovagao e publicagao do plano de manejo, excluindo-se o
diagnostico (que deveria ser feito durante o processo de gestdao normal da UC).

A Tabela a seguir resume os valores estimados para os tetos de avanco de O até o grau de
consolidacao Il para os cinco tipos de UCs.

Tetos para os indicadores-marcos referenciais de consolidagao (de investimento) das UCs (R$ mil)

Grau de Tipo
consolidacéo

I Il 1 2 8 4 5
Diagnostico Ambiental 100 100 150 120 100 75 50
Diagnésticdsocioecondmico 100 100 200 150 100 73 50
Diagnostico da Situac¢édo Fundiaria 100 100 50 25 25 10 10
Mobilizacé@o e Consulta Publica 100 100 250 125 105 50 42
Decreto de Criagcédo 100 100 0 0 0 0 0
Plano de Manejo 100 100 800 600 400 400 300
Formacéo d€onselho 100 100 490 310 240 220 176
Sinalizacao 30 100 150 12 129 89 89
Equipamentos 45 100 923 755 689 755 601

100 320 160 80 48 48
100 200 150 125 125 100
100 900 500 400 500 400
100 255 2% 193 156 134
100 200 150 100 100 75
100 120 100 90 90 80

Termos de Compromisso
Levantamento Fundiario
InstalagBes Minimas
Demarcacéo Estratégica
Inventario dos Recursos Naturais

Monitoramento de indicador biolégico ou
social

Plano de Manejo elaborado ou revisado 1 100 100 360 270 180 180 135
tltimos 5 anos

Total (sem revisdo do plano de manejo) 5009 3502 2779 2697 2160

Os valores de consolidacao | sao obtidos a partir da multiplicacao do grau de consolidacao
dos marcos referenciais para consolidacao | (em porcentagem) pelos tetos de consolidacao
II. O valor total de consolidagao depende do tempo levado na consolidagcao: quanto maior o
tempo, maior o custo. Isso se da porque quanto maior o tempo, maiores 0s custos
recorrentes, conforme serao descritos na proxima secdo. Entretanto, os valores para

poderia ser dito sobre o monitoramento socioambiental). Tabela disponibilizada pela UCP indica custos de
implementacdo do monitoramento variando de R$ 120 mil para UCs de tipo 1 a 80 mil para UCs de tipo 5 (R$
96 mil em média). Presume-se, assim, que a tabela trata apenas de um indicador de protecdo integral, mas
quanto do monitoramento socioambiental?
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consolidacdo Il variam de R$ 5 milhdes, para UCs de tipo 1, a R$ 2 milhdes, para UCs de
tipo 5 (excluindo os custos recorrentes)?2s.

2.3.2. PREMISSAS PARA O CALCULO DO VALOR NECESSARIO PARA O ALCANCE E
MANUTENCAO DO GRAU DE CONSOLIDACAO NOS INDICADORES-MARCOS REFERENCIAIS
RECORRENTES E DEMAIS CUSTOS RECORRENTES

Em relacdo aos indicadores-marcos referenciais de consolidagao | e Il recorrentes, foram
utilizadas as seguintes premissas:

e Funcionamento do Conselho: Os custos de manutencédo do funcionamento do
conselho dependem do tipo de consolidacao. Em UCs de consolidacgao |, a premissa
para estimar o teto foi de que o funcionamento do conselho envolve duas reunides
por ano, enquanto nas UCs de consolidacgao Il, a premissa foi de quatro reunidoes
por ano. As UCs maiores (1 e 2) tem um custo maior por participante do conselho.
Para facilidade do modelo, estimou-se que 15% do valor de investimento na
formacado do conselho seriam adequados para a manutencdo de seu
funcionamento em consolidacao Il e 7,5% em consolidagao I, o que coincide
razoavelmente com os valores estimados separadamente. Assim, o modelo usa o
porcentual para a manutencao.26 O teto de funcionamento do conselho no préximo
ano para o caso das UCs com conselho 100% formado é calculado com base na
meta do préximo ano de funcionamento do conselho, proposta pelo gestor no
PEP27,

e Protecdo: Os valores de atividades de protecao foram estimados para os cinco
tipos, variando de R$ 200 mil para UCs do tipo 1 a R$ 100 mil para UCs de tipo 5.
Os valores sao semelhantes aos estimados pelo GT de Custos. Contudo, para o
nivel de consolidacao |, supbe-se que somente 60% desses recursos sejam
requeridos, devido a menor pressdao e menor nivel de ameacas, provendo a UC
capacidade de atendimento a demandas esporadicas. Em UCs de maior pressao e
nivel de ameacas, o recomendavel seria a protecao nos niveis de consolidacao Il, e
prevé-se a presenca sistematica, com até trés operagdes por ano, e capacidade de
resposta a demandas especificas. Os tetos propostos na ECI pressupdem a
existéncia prévia de um plano de protecao (pré-requisito para apoio do ARPA, de
elaboracao simples que nao exige financiamento).

O IMC nao apresenta valores identificados para protecao. MUANIS ET AL (2009)
apresentam valores para plano de protecao e cinco postos de fiscalizacao por UC.
Cinco postos de fiscalizacao gerariam uma demanda de vigilancia patrimonial, que
pode ultrapassar R$ 600 mil por ano por UC (ndo estimados por MUANIS ET AL,
2009; no caso do ARPA, com as UCs atuais, esse valor pode somar mais de R$ 36
milhdes por ano, o que seria muito irrealista), e parece ser maior que a

di sponi bilidade de agentesrito em MUANIP ETaAb o

25 Recomendacao do consultor: A estimativa apresentada pela UCP parece ser resultado de um esforgo grande
para reducdo dos custos de estabelecimento. Entretanto, R$ 120 mil sobre os custos totais, de R$ 5 milhdes,
nao representam um grande acréscimo. Mesmo os R$ 430 mil ndo seriam um acréscimo muito grande.
Quando isso vira manutengao, como sera visto adiante, a propor¢do aumenta.

26 Recomendagdo do Consultor: Uma vez aceito o porcentual, sugere-se a eliminagdo do indicador
‘“manutencdo do consel ho” como marco referenci al
27 Os limites para consolidacgao | e Il para o indicador de funcionamento do conselho precisa ser definido e/ou
observado no SisARPA.
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(2009), caso se trate da mesma atividade de protecao estimada para o ARPA,
prevé valores bem mais altos (R$ 380 mil) que os propostos aqui ou pelo GT de
Custos, sem referéncia a dificuldades de acesso ou tamanho da UC.

Nesta ECI, os recursos para infra-estrutura e equipamentos sao alocados dentro do
respectivo subprojeto, uma vez que o seu uso raramente é exclusivo das atividades
de protecao. Assim, considerando o histérico de uso dos recursos de protecdo no
ARPA, os valores propostos nesta ECI parecem razoaveis. O teto de protecao para o
préximo ano é calculado com base na meta de prote¢do do préximo ano, proposta
pelo gestor no PEP28,

e Monitoramento de indicador social ou biolégico: Para o monitoramento de um
indicador conforme previsto no plano de manejo, foram previstos de R$ 25 a R$ 50
mil (para UCs de tipo 1)2°.

Em relacao a outros custos recorrentes, estes sao sempre proporcionais ao grau de avanco
nos indicadores de investimento, normalmente no ano atual. Normalmente, ja que
consideramos os custos de manutencao preventiva, quanto maior o investimento, maior o
custo de manutencao3°.

Apresentamos a seguir as premissas de calculo com base nos respectivos indicadores de
investimento:

¢ Plano de Manejo: Nao tem manutencao.

e Formacdo do Conselho Gestor: Quando o conselho ja estiver formado, ja previsto
no indicador sobre o funcionamento do conselho. No caso de conselho nao
formado, é prevista manutencao de 15% do valor correspondente ao alcance da
situacao atual para aqueles com mais de 40% de formacao, para o caso da ECI nao
recomendar avanco, e o trabalho nao ser perdido pelo abandono.

e Sinalizagdo: Anualmente, 10% do valor de investimento para manutencdo e
substituicao de placas, para as UCs que ja alcancaram 30% de implementacao3?.

e Equipamentos: Anualmente, 15% do valor do investimento. Entende-se que, além
da manutencado preventiva (preferivel), os recursos podem ser usados para
consertos e substituicdo de equipamentos de menor valor, para as UCs que ja
alcancaram 30% de implementacaos2.

¢ Instalagdes: Anualmente, 10% do valor do investimento, s6 para as UCs que ja
alcancaram 100% de implementacao33. As condicoes da Amazonia podem requerer

28 Os limites para consolidacao | e Il para o indicador de prote¢ao precisa ser definido e/ou observado no
SisARPA.

29 Recomendagdo do Consultor: Seria bom prever recursos para monitoramento da biodiversidade e dos
impactos sociais nas UCs, mas esse monitoramento nos moldes sugeridos até o momento é custoso e mesmo
com boas quantias ndao deve dar um quadro suficientemente abrangente para a tomada de decisoes, seja pelo
Programa, seja pelos 6rgaos gestores, e muito menos pelos gestores das UCs. Assim, é recomendavel um
aperfeicoamento maior do modelo de monitoramento, para que seu custo se justifique, integrando-o mais a
gestao da UC, dos 6rgaos gestores e do Programa.

30 De outra forma, a renovagao de equipamentos, por exemplo, poderia na verdade reduzir os custos de
manutencao. Ainda nao encontramos uma férmula para incluir os custos de reposicao de equipamentos e
instalagbes na ECI, mas consideramos que isso serd mais importante para uma ECl que lide com o FAP
especificamente que com o Programa, pois normalmente essa reposicao envolve prazos iguais ou superiores
aos de cada fase do Programa.

31 QOrientacao da UCP.

32 QOrientagao da UCP.

33 QOrientacao da UCP.

45



manutencao mais freqlente, por exemplo, com pinturas e combate a cupins, e
substituicao de itens enferrujados ou oxidados. A estimativa de 10% pode ser
insuficiente, e vale a pena acompanhar a demanda real.

e Termo de compromisso ou Concessdo do Direito Real de Uso: Nao tem
manutencao.

e Levantamento fundiario: Nao tem manutencao.

e Demarcacdo: Anualmente, 10% do valor do investimento, para controle do
crescimento da vegetacdo e manutencdo de marcos, para as UCs que ja
alcancaram 30% de implementacao34. A estimativa de 10% pode ser insuficiente, e
vale a pena acompanhar a demanda real.

¢ Inventario dos recursos naturais: Nao tem manutencgao.

¢ Monitoramento de indicador social ou biolégico: Ja previsto no indicador.

¢ Plano de manejo atualizado nos ultimos 5 anos: Nao tem manutencao.

Além disso, ha um teto recorrente para operacionaliza¢ao geral, que é fixo para cada tipo
de UC, e serve para, de forma flexivel, atender a necessidades gerais e de qualquer dos
subprojetos da UC. Toma como premissa algumas despesas com passagens e diarias, para
articulacado com os o6rgaos gestores, e também outras despesas locais, tais como
combustivel ou suprimentos diversos.

A Tabela a seguir expressa os valores estimados para os marcos-referenciais de
consolidacao recorrentes a manutengao dos tetos de avanco no grau de consolidacao Il
para os cinco tipos de UCs. Os valores aplicaveis a cada UC dependem do avanco no ano
anterior:

Tetos recorrentes para os indicadores-marcos referenciais de consolidagdo das UCs (R$ mil)

Indicador Tipo

% 1 2 3 4 5
Plano de Manejo 0 0 0 0 0 0
Formacéo do Conselho 15 73,5 46,5 36 33 26,4
Sinalizacdo 10 15 13 13 9 9
Equipamentos 15 138 113 103 113 90
Termos de Compromisso 0 0 0 0 0 0
Levantamento Fundiario 0 0 0 0 0 0
Instalagbes Minimas 10 90 50 40 50 40
Demarcacéo Estratégica 10 26 23 19 16 13
Inventério dos Recursos Naturais 60 45 30 30 23
Plano de Manejo elaborado ou 0 0 0 0 0 0
revisado nos ultimos 5 anos
Funcionamento do Conselho 100 78 52 30 30 24
Grau de Protecéo 100 200 150 120 120 100
Monitoramento de indicador 100 60 60 30 30 30
bioldgico ou social
Operacionalizagao geral 100 50 40 35 30 25
Total anual recorrente 717 546 421 428 354

(consolidagao I1)

O custo total de manutencao durante a fase de consolidacao depende de quanto tempo a
UC permanece nessa fase. O Documento do Programa prevé a duracao das fases de
consolidacdo | e Il em dois anos casa uma. Apesar de razoavel, a experiéncia do ARPA
mostra que raramente as UCs atendem a esse cronograma, mesmo COm recursos

34 Orientacao da UCP.
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disponiveis. Na ECI, a despeito disso, manteve-se a mesma premissa (os 6rgaos gestores e
UCs devem se adequar), pois isso aumenta a capacidade de o Programa atender as UCs,
ao reduzir os custos totais da consolidacaos3®.

Se o Programa for capaz de estimular as UCs para atenderem a este cronograma, sera
bastante benéfico em termos de capacidade de financiamento da consolidagao. Por outro
lado, demanda esforcos mais efetivos de garantia da sustentabilidade financeira das UCs.
Os valores da Tabela 6 também expressam a demanda futura de recursos de manutengao
depois da consolidagdo, variando de R$ 618 mil a R$ 310 mil, para UCs de tipo 1 e 5,
respectivamente.

2.4. ESTIMATIVA DO CUSTO DO ALCANCE DO GRAU DE CRIACAO OU CONSOLIDACAO
PARA CADA UC

A partir das estimativas acima, o custo do alcance do grau de criacdo ou de consolidacao é
estimado com base no modelo proposto e na identificagdo da diferenca entre o estagio
atual de cada indicador-marco referencial e o grau de consolidacgao |.

2.5. KIT DE EQUIPAMENTOS

A tabela a seguir apresenta as premissas de como seria o kit basico de equipamentos, de
acordo com o grau de consolidagdo, por tipo de UC. Sua funcdo é somente dimensionar o
montante necessario, e nao determinar a elegibilidade de itens especificos.

Kit de equipamentos utilizado para célculo do teto, com as quantidades por UC

Equipamentos 1 2 3 4 5
Premissas -
Consolidacéo | Quant Quant Quant Quant Quant

Funcionarios e/ou
parceiros na gestéo 4 2 2 2 2

Sede administrativa (PI)
ou Centro de Convivéncia
(US) (base terrestre ou

flutuante) 0 0 0 0 0
Premissas -
Consolidacao I Quant Quant Quant Quant Quant

Funcionarios e/ou
parceiros na gestao 7 5 5 5 5

Sede administrativa (PI)
ou Centro de Convivéncia
(US) (base terrestre ou

flutuante) 2 1 1 1 1
Custo

Insumos Elegiveis Cons. Unit Quant Quant Quant Quant Quant

Aparelho GPS 02 por UC | 1,500 2 2 2 2 2

Maquina fotogréfica digital

com case a prova d'agua 02 por UC | 3,000 2 2 2 2 2
01 por por técnico de

computador padréo nivel superior do

completo ou notebook 6rgéo gestor lotado

(Consolidagéo I) na UC, ou de | 6,000 4 2 2 2 2

35 Recomendac¢do do consultor: Para entrar no Programa, os 6rgaos gestores deveriam apresentar garantias de
que poderao realizar o avango no cronograma esperado. A principal delas seria equipe minima, alocada
previamente ao financiamento e mantida durante a consolidacdo. Além disso, o Plano Estratégico Plurianual s6
deveria ser aprovado pela UCP se atender aos critérios de avango.
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Equipamentos

impressora multifuncional

veiculo pickup 4X4 ou
utilitario pequeno

Mesa para computador
ou escrivaninha com
cadeira e arquivo (Cons.

D)

Barco regional

Voadeiras e canoas com
motores (Cons. I)
Aparelho de ar
condicionado 18.000 BT,

Sistema de acesso a
Internet via satélite

Sistema de comunicacao
por radio

Aparelho de ar
condicionado 18.000 BT,
Geladeira elétrica ou a
gas até 457 litros
(incluindo botijoes
necessarios)

Freezer vertical ou
horizontal com
capacidade para até 250
litros

01 fogdo até 6 bocas
(incluindo botijces
necessarios)

ventilador sede
Maquina de lavar frontal e
aquecida

Antena parabdlica

computador padrédo
completo ou notebook
(Consolidagao II)

Placa solar ou gerador
para a sede

motocicletas
Cama, mesa e banho

Armario de ago
Mesa de reunido com seis
cadeiras

Arquivo de aco por sede
Mesa para computador
ou escrivaninha com
cadeira e arquivo (Cons.

D)

parceiro gestor, em
namero maximo de 2
nas UCs de tipo 2,3,
e 4, e4nas detipo 1
01 por UC (tipos 2-5)
ou 02 por UC (tipo 1)

01 por UC (tipos 2-5)
ou 02 por UC (tipo 1)

01 por funcionario

01 por UC fluvial
01 voadeira e uma
canoa, com
respectivos motores,
carreta e kits de
emergéncia, por UC

1 por UC

Um por sede

Base fixa em nimero
igual ao de bases da
UC e unidades
moveis

2 por sede

1 por sede

1 por sede

01 por sede ou centro
de convivéncia.

4 por sede

01 por sede

01 por sede

01 por por técnico de
nivel superior do
6rgao gestor lotado
na UC, em nimero
maximo de 5 (tipos 2-
5) ou 10 (tipo 1)

em numero de
acordo com a
capacidade de gerar
energia para a sede
01 por UC (tipos 2-5)
ou 02 por UC (tipo 1)

01 kit por sede
01 por sede

01 por sede

Olpor sede

01 por funcionério
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0,800

120,000

0,800

180,000

40,000

2,000

10,000

25,000

2,000

2,100

3,000

2,000
0,400

2,000

2,000

6,000

20,000

19,000
5,000
1,000

1,000

1,000

0,800



Equipamentos 1

Cadeiras 02 por funcionario 1l 0,100 7
voadeiras e canoas,
com respectivos
motores, carreta e

Voadeiras e canoas com kits de emergéncia,

motores (Cons. II) por sede ] 40,000 2

Diversos | 10% | 10%
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3. CusTOo DAS UCS APOIADAS

Com base no modelo financeiro, a ECl contém faz uma estimativa dos custos das UCs ja
apoiadas na Fase 2. Para dar o valor, necessario para a estimativa de valor disponivel para
a selecao |, a ECI precisa apenas ser abastecida com os dados das UCs apoiadas, incluindo

os valores dos indicadores-marcos referenciais.

As 57 UCs e dois mosaicos ja apoiados que foram consideradas neste modelo alcangcam
33,6 milhdes de hectares, e custardo na Fase 2 do ARPA cerca de R$ 36,9 milhdes para
alcancarem o grau de consolidacao | (ver tabela a seguir).

Custo estimado das UCs ja apoiadas pelo ARPA para alcangarem o grau de consolidagdo | durante a Fase 2.

Nome das UCs Area (ha) Custo Custo Custo

criacdo consolidacdo Fase Il

(R$ (REmil)  (R$ mil)

mil)

1. ESEC Terra do Meio 3.373.111,0r 0 994,3 9943
2. PN Anavilhanas 350.018,0( 0 103,4 103,4
3. ESEC Maraca 101.312,0( 0 630,5 630,5
4. ESEC Juami Japura 572.650,0( 0 0,0 0,0
5. Mosaico ESECs Mujica Nave e Sefn@sdsnaos 117.928,1( 0 840,4 8404
6. ESEC Rio Ronuro 102.671,0¢ 0 1219,8 1219,8
7. PN Serra do Pardo 445.392,0( 0 868,3 868,3
8. PN Serra da Cutia 283.611,7( 0 0,0 0,0
9. PN Serra do Divisor 842.735,5: 0 19,3 19,3
10. PN Jau 2.272.000,01 0 0,0 0,0
11. PN Virua 227.011,0( 0 710,7 710,7
12. PN Montanhas do Tumucumaque 3.867.000,0 0 642,1 642,1
13. PN Cabo Orange 619.000,0( 0 495,8  495,8
14. PN Campos Amazdnicos 873.570,0( 0 584,0 584,0
15. PN Juruena 1.957.000,0 0 1113,0 1113,0
16. PE Chandless 693.975,2¢ 0 549,6 549,6
17. PE Cristalino 59.010,0¢ 0 4434 4434
18. PE Corumbiara 430.082,3( 0 433,5 433,5
19. PE Guajasislirim 203.177,9: 0 833,3 8333
20. PE Cantao 100.413,0¢ 0 0,0 0,0
21. PE Xingu 138.893,3¢ 0 790,6  790,6
22. PE Rio Negro Setor Norte 148.633,7( 0 13,4 13,4
23. PE lgarapes do Juruena 109.279,5¢ 0 113,3 113,3
24, RDS ltatupa 64.735,0C 0 489,5 489,5
25. RDS Piagacu Purus 1.005.279,5 0 837,1 837,1
26. RDS Ridmapa 214.132,5: 0 514,2 514,2
27. RDS UACARI 623.934,1¢ 0 541,8 541,8
28. REBIO Tapirapé 103.000,0( 0 526,3 526,3
29. REBIO Uatuma 940.358,0( 0 0,0 0,0
30. REBIO Trombetas 385.000,0( 0 0,0 0,0
31. REBIO Lago Piratuba 357.000,0( 0 723,0 723,0
32. REBIO Jaru 328.150,0( 0 0,0 0,0
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Nome das UCs Area (ha) Custo Custo Custo
criagdo consolidacdo Fase Il

(R$ (REmil)  (R$ mil)

mil)

33. RESEX Riozinho da Liberdade 325.602,6¢ 0 1294,3 1294,3
34. RESEX do Rio Cautério 73.817,5C 0 668,5 668,5
35. RESEX Barreiro das Antas 107.234,2¢ 0 681,4 681,4
36. RESEX Cazumbiacema 750.794,7( 0 0,0 0,0
37. RESEX Alto tarauaca 151.199,6¢ 0 698,7 698,7
38. RESEXCapana Grande 304.146,2¢ 0 1154,0 1154,0
39. RESEX Baixo Jurua 187.982,3: 0 103,6 103,6
40. RESEX Rio Jutai 275.532,8t¢ 0 541,8 541,8
41. RESEX Auati Parana 146.950,8: 0 458,5  458,5
42. RESEX Maracana 30.018,8¢ 0 815,6 815,6
43. RESEX Riozinho do Anfrisio 736.340,9¢ 0 595,6 595,6
44. RESEX Verde para Sempre 1.288.717,2 0 1455,3 1455,3
45. RESEX Mapua 94.463,9¢ 0 349,5 349,5
46. RESEX Ipau Anilzinho 55.816,01 0 676,8 676,8
47. RESEX Arioca pruanad 83.445,1% 0 982,2 982,2
48. RESEX Rio Iriri 398.938,0( 0 532,6 532,6
49. RESEX Terfarandre 194.695, 1¢ 0 781,8 781,8
50. RESEX Rio Unini 833.352,2¢ 0 514,2 514,2
51. RESEX Arapixi 133.637,2: 0 421,3 4213
52. RESEX Catua Ipixuna 215.415,6° 0 520,2 520,2
53. RESEX Rio Gregorio 477.042,3( 0 699,6 699,6
54. RESEX Medio Purus 604.209,2¢ 0 1419,7 1419,7
55. RESEX Rio Xingu 303.841,4( 0 672,6 672,6
56. RESEX Renascer 211.741,3% 0 1518,2 1518,2
57. PN Rio Novo 537.757,0( 0 1513,2 1513,2
58. RESEX Rio Ituxi 766.940,0( 0 1405,3 1405,3
59. MOSAICO do Apui 2.400.000,0 0 588,3 588,3
Total 33.599.697,8 36093,4 36938,8

Os 12 processos de criagao de UCs ja apoiados pelo ARPA que foram considerados neste
modelo alcancam 4,9 milhdes de hectares, e custardo na Fase 2 do ARPA cerca de R$ R$
2,6 milhdes para concluir a criacdo e cerca de R$ 5,5 milhdes para avangarem em diregao
ao grau de consolidacao |, sem alcanca-lo (tabela a seguir).

Custo estimado dos processos de criagdo de UCs ja apoiados pelo ARPA para alcangarem o grau de criagdo e avangarem em

dire¢do ao grau de consolidagdo | durante a Fase 2.

Nome das UCs Custo criagdo  Custo consolidagdo Custo Fase Il
(R$ mil) (R$ mil) (R$ mil)

1. Rio Sucunduri 1.000.020,0 490 728,2 1218,2

2. Umirizal 65.643,0( 235 0,0 235,0

3. Cabeceiras do Grande Xingu  180.000,0( 205 103,0 308,0
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Nome das UCs Area (ha) Custocriacio Custo consolidagdo Custo Fase Il
(R$ mil) (R$ mil) (R$ mil)
4. Manissaugicu 140.000,0( 205 103,0 308,0
5. Igarapés Rosevelt Guariba 472.670,0( 311 103,2 414,2
6. Campinarana 157.000,0( 165 309,0 474,0
7. Croa 129.000,0( 10 1030,0 1040,0
8. Lavrados Roraima 82.924,0( 97 633,5 730,5
9. Igarapé preto simpatia 67.800,0( 175,4 0,0 175,4
10. Alto Maues 1.200.000,0r 460 819,3 1279,3
11. Manicore 740.000,0( 146,7 634,7 781,4
12. Rio Aripuand 740.000,0( 150 1004,4 1154,4
Total 4.975.057 2650,1 5468,3 8118,4

Dessa forma, estima-se que 0s recursos consumidos para criacao e consolidacao dos
processos de criacao de UCs e das UCs ja apoiados pelo ARPA chegarao, durante a Fase 2,

a R$ 44,2 milhoes.
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